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§ I . Wenn wir aus den dichterischen Bearbeitungen des Stoffefs 
auf die Beliebtheit desselben schliessen dürfen, so hatte für die 
Welt des Mittelalters die Sage vom »Herzog Ernst« ein hohes 
Interesse; denn dieselbe liegt uns in nicht weniger als acht Be- 
arbeitungen vor, (siehe das Verzeichnis derselben von Voss im 
Programm des Gymnasiums zu Buchsweiler, 1886 p. 5). ^) Die 
Frage nach der Entstehung dieser Sage hat zuerst Haup[t behandelt 
in seiner Zeitschrift VII, 293 — 303, in der er zugleich die latei- 
nische Prosa von Herzog Ernst, von Bartsch C genannt, heraus- 
gab. Ferner ist hier zur Feststellung des Inhaltes der ältesten, 
auf uns nur fragmentarisch gekommenen, niederrheinischen Bear- 
beitung der Sage A ein erster Vergleich veranstaltet zwischen 
der Wiener Bearbeitung, von Bartsch Bb bezeichnet, der latei- 
nischen Prosa C, der Got haer Version D und Odo's lateinischem 
Gedichte E, vgl. ZfdA. VII, 270 — 287. — Beides, die Ent- 
stehung der Sage und das Verhältnis der verschiedenen Versionen 
derselben, ist dann weiter und eingehender untersucht von Bartsch 
in seiner Ausgabe der Wiener (b) und Nürnberger Handschrift (a). 
Bartsch hält beide für verschiedene Abschriften einer und derselben 
Fassung der Sage und sucht demgemäss aus beiden diese ein- 
heitliche Gestalt, die er A nennt, herzustellen. Er setzt diese 
Bearbeitung, die er direkt auf das niederrheinische Gedicht zu- 
rückgehen lässt (vgl. pag. XXIX), in den Ausgang des 12. Jahr- 
hunderts, eine Zeitbestimmung, deren Unrichtigkeit O. Jaenicke 
ZfdA. XV, 151 ff. dargethan hat, besonders durch den Nachweis 
der Nachahmung Wolfram 's von Eschenbach, die schon in B 
statthat. — Zwar hat dies Georg Voss, (Progr. des Gymn. zu 



*) Dort sind, im Anschluss an Bartsch, zunächst sieben aufgeführt, 
indem a und b als verschiedene Abschriften einer und derselben Bearbeitung 
B zusammengefasst werden, was aber, wie Voss nachgewiesen, nicht ge- 
schehen darf (vgl. unten S. 2). 



buchsweiler, pag. 9 fF.) gegenüber Jaenicke bestritten ; allein ich 
glaube Jaenicke beipflichten zu müssen und habe deshalb noch 
einmal eine vollständige Zusammenstellung der für höfischen Ein- 
fluss auf B in Betracht kommenden stilistischen Eigentümlichkeiten 
gegeben in dem Teil meiner Arbeit, der sich mit den stilistischen 
Untersuchungen über den Herzog Ernst beschäftigt (§27 ff.) 

Auch die Ansicht Bartsch's, dass a und b nur verschiedene 
Abschriften einer und derselben Fassung der Sage seien, ist, wie 
ich glaube, mit Erfolg von Voss in dem schon genannten Pro- 
gramm zurückgewiesen worden. Derselbe zeigt auf Grund der 
Tatsache, dass in den den niederrheinischen Fragmenten ent- 
sprechenden Stellen a und b einerseits fast wörtlich zu denselben 

* 

passen, andererseits aber, beide hierin im Wesentlichen überein- 
stimmend, sich von A entfernen, dass für a und b schon eine 
hochdeutsche Umdichtung des niederrheinischen Textes als Vor- 
lage anzunehmen sei, und dass diese von den Dichtern von a und b 
unabhängig von einander bearbeitet wurde. Dieses wird von 
Voss im Einzelnen an gewissen, auf eine planmässige Bearbeitung 
hinweisenden Verschiedenheiten von a und b in der Diction und 
Darstellung nachgewiesen (vgl. Voss S. 12 ff.) 

Neben diesen beiden Bearbeitungen, die Bartsch unter B 
begreift, — ich behalte diese Bezeichnung der Einfachheit wegen 
bei, — ist die wichtigste die auf der Gothaer Bibliothek befind- 
liche Version, von Bartsch mit D bezeichnet. Denn mag sie 
auch nur geringen dichterischen Wert haben, der aber sicher 
nicht, wie Bartsch will, hinter dem von B zurücksteht, ^) so leistet 
sie uns doch nicht nur zur Feststellung des ursprünglichen In- 
haltes der Sage grosse Dienste, sondern bietet uns auch zugleich 
ein interessantes Zeugnis für die Bearbeitung eines volksmässigen 
Stoffes unter dem Einflüsse der ritterlich-höfischen Poesie. Denn 
die Einwirkung dieser oder genauer noch Wolframs von Eschen- 
bach liegt hier unverkennbar zu Tage. 

§ 2. Den Verfasser dieser Gothaer Version kennen wir 
nicht. V. d. Hagen in der Einleitung zu dem Abdrucke der 
Gothaer Handschrift in den »Deutschen Gedichten des Mittei- 



le Richtiger urteilt Haupt ZfdA. VI, 258. 
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alters« (S. VI ff.) folgerte im Anschluss an Gottsched, Adelung 
und Koch aus den Versen 2473 — 76: 

ist tniant an die stat komen, 

daz er ticher hüs habe vomomeriy 

wirf daz von im kunt getan 

der von Ve Ideken wol im daz gan, 
dass Heinrich von Veldeke der Verfasser der Gothaer Version 
sei, eine Behauptung, deren Haltlosigkeit schon Docen nachge- 
wiesen hat. Allein Docen und ebenso H of fm a n n von Fallersleben 
(Fundgr. 1,228) sprachen die Ansicht an, dass die Gothaer hs. 
eine Ueberarbeitung des niederrheinischen Gedichtes sei, und dass 
dieses Heinrich von Veldeke verfasst habe. Die Unrichtigkeit 
auch dieser Ansicht hat Karl Lachmann (Kl. Schriften 1,47 2) 
dargethan mit Hinweis auf den völlig abweichenden Stil dieses 
Gedichtes von den übrigen Werken Heinrich's von Veldeke. So 
können wir nur sagen, dass der Verfasser der Gothaer Version 
ein Geistlicher war, wie sich ergiebt aus seiner Vorliebe für mo- 
ralische Betrachtungen und praktische Lebensregeln (zusammen- 
gestellt von Voss Progr. S 36), der häufigen Citierung von Bibel- 
stellen (vgl. Bartsch LVI), aus den lateinischen Endungen, die 
er zuweilen den Worten giebt (vgl. 1338 (spotto) 2982 (insulam) 
3929. 4042. 4615) und der Frömmigkeit der Helden, die ihren 
Ausdruck in häufigen Gesängen oder Gebeten findet (vgl. 1924. 
2158. 2241. 2285. 3070. 3146. 3165. 3444. 3462. 3581. 

4536. 4759)- 

§ 3. Von dem Vorhandensein dieser Gothaer hs. machte 

zuerst Tenzel (Unterredungen v.J. 1691 S. 927 — 28) Mitteilung; 
Gottsched gab dann in dem »Büchersaal der schönen Wissen- 
schaften« Bd. IG S. 195 — 211 einen Auszug aus derselben mit 
einigen historischen Erläuterungen und veranstaltete weiter eine 
Abschrift, die sich Jetzt auf der Dresdener Bibliothek befindet. — 
Diese Gothaer hs. wurde mir von der Verwaltung der Herzogl. 
Bibliothek zu Gotha freundlichst zur Benutzung auf der hiesigen 
Königl. Universitätsbibliothek hergesandt, woselbst ich dieselbe 
im Februar 1889 verglichen habe. Die Handschrift ist auf starkem 
Papier geschrieben, dessen Wasserzeichen ein Ochsenkopf ist. 
Sie umfasst 136 Blätter in kleinem Quartformat. Diese 136 
Blätter, von denen das erste unbeschrieben ist, zerfallen in 12 
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verschiedene Lagen. Die Lagen i und 12 haben je 10, Lagen 
2—10 je 12, die Lage 1 1 hat 8 Blätter. Jede Lage hatte einen 
Gustos, (d h. die ersten Worte der folgenden Lage sind schon 
einmal auf der letzten Seite der vorhergehenden unten rechts ge- 
schrieben), der aber nur noch bei Lage i, 7, lo und 11 unver- 
sehrt erhalten ist, während er bei den andern ganz oder doch 
zum Teil weggeschnitten ist. Das Ganze ist in Pergament ge- 
heftet, auf dessen vorderer Seite von alter Hand »Herzog Ernst' 
geschrieben ist. Darunter hat noch Anderes gestanden, das je- 
doch jetzt unleserlich geworden ist. — Die Zeilenzahl der ein- 
zelnen Seiten variiert zwischen 19 und 24, mit Ausnahme der 
letzten Seite, die nur noch 10 Zeilen enthält. Das Gewöhnliche 
st, dass 20 Zeilen auf eine Seite kommen. — Beim Beginne 
neuer Al)schnitte finden sich grosse, rot gemalte Anfangsbuch- 
staben. Ebenso zeigt die erste Zeile jedes Blattes eine grosse 
Initiale, etwas kleinere alle Zeilen, wobei jedoch zu bemerken ist, 
dass sich die Buchstaben a, ^^, hy i und y bisweilen von denen 
im Versinnern nicht unterscheiden. Sämmtliche Anfangsbuchstaben 
der Zeilen sind rot durchstrichen. — Die Punkte resp. die Striche 
über i und ü fehlen bei weitem öfter als sie stehen. Wenn sie 
vorhanden sind, so sind sie entweder mit schwarzer oder roter 
Tinte geschrieben. Vereinzelt finden sich auch Interpunctionen 
im Versinnern, dargestellt durch rote oder schwarze Striche zwischen 
den beiden Worten, die getrennt werden sollen. — Abkürzungen 
sind selten: ver- ist durch v' bezeichnet in 7^' sagest 252, i'miten 
793, v'korn 1008, v'nam 1091, v'fromet 5180; n und m sind 
bezeichnet durch einen wagerechten Strich über dem vorherge- 
henden Buchstaben in herre 431, scheine 606, getane 626, kern 
1554, betröge 2398, hynen 2581, ;;//// 2659, tut 2706, segenufft 
4029, ma 4662, dem Gustos zu Heft 11: daz erst (v. 5 131), ver- 
nufft 5199, vornufftig 5279, miister 5345, nymer 1959, kumer 
2226, krume 2463. 

Die hs. ist nicht vollständig, sondern enthält zwei Lücken. 
Die erste findet sich zwischen v. 166 und 167 und mag wol 
die an der ersten Lage fehlenden beiden Blätter, also ungefähr 
82 Verse umfasst haben (v. 166 steht als letzter Vers der Seite 
IG und V. 167 als erster der Seite 11, so dass hier also das 
innerste Doppelblatt der Lage fehlen würde). Eine zweite, schon 



— 5 — 



von Haupt (Zfd\. Vif, 271) bemerkte Lücke findet sich nach 
V. 396, wo der jetzt vorliegende Text von der Freude des Kaisers 
über die Einwilligung Adelheids überspringt zum Schlüsse der 
Schilderung des Hochzeitsfestes. Wie Bartsch richtig bemerkt, 
liegt hier wol Nachlässigkeit des Schreibers vor. Welchen Um- 
fang aber diese Lücke hatte, ist nicht genau zu bestimmen ; nach 
B zu urteilen, würde sie ungefähr 40 Verse enthalten. Jeden 
falls aber ist sie bedeutender, als Bartsch (Herzog Ernst LIV.) 
anzunehmen scheint ; denn dass gerade der Dichter der Gothaer 
Version sich die Schilderung der Reise von Baiern nach Mainz, 
des Zusammentreffens zwischen Otto und Adelheid und der Vor- 
bereitungen zur Hochzeit sollte haben entgehen lassen, ist nach 
der ganzen Art der Bearbeitung nicht anzunehmen. 

§ 4. Einen Abdruck dieser hs gaben von der Hagen und 
Büsching im ersten Bande ihrer v Deutschen Gedichte des Mittel- 
alters« (Berlin 1808). Jedoch ist dies nicht eine genaue Wieder- 
gabe des handschriftlichen Textes, sondern dieser Abdruck ist an 
einigen Stellen emendiert , die in den nachgetragenen Anmer- 
kungen angegeben werden. Im Ganzen ist die hs. gut collationiert, 
so dass verhältnissmäsig Weniges nachzutragen ist. Ici^gebe im 
Folgenden die Worte an, die v. d. Hagen übersehen oder un- 
richtig angegeben hat. 

Gothaer hs hat : 

god 

pflatzgraff 

pflatzgrave 

bie 

vniiortzagten 

herre 

der 

verhiszt 

alle 

koppffe 

hie 

ivassen 

hoppffen 

grosse 

konige 



V 


. d. H 


[agen liest: 


V. 


220: 


got 


V. 


557- 


pfaltzgraff 


V. 


671 ; 


, pfaltzgrave 


V. 


722 : 


bei 


v. 


805: 


vnuortzagien 


V. 


1277: 


Herren 


v. 


1426: 


des 


V. 


^576 


: verluszt od. verhiszt 


V. 


1795 


: allen 


V. 


2192 


koppfe 


V. 


2265: 


sie 


V. 


2456. 


Wasser 


V. 


2539 


: koppfen 


V. 


2609 


grosser 


v. 


2669 


: konig 



— 6 ~ 





V. d. Hagen liest: 






Gothaer hs. hat: 


V. 


3344 : der ivage 






dem wage 


V. 


3529: lufften 






lüften 


V. 


4331 : zu 






tzu 


V. 


4387 : ist in mogit das 


g^ 


auf ^ 


«weisser Farbe geschriebe 


V. 


5203 : den 






dem 


V. 


5312 : wohl 






wol 


V. 


5379: were 






wer 



Eine kritische Ausgabe dieser Version besitzen wir noch nicht. 

§ 5. Diese Gothaer Version wurde in Bezug auf ihren 
literaturgeschichtlichen Wert zum ersten Male untersucht von 
Haupt (ZfdA. VII, 260 ff j. Haupt gab zuerst Beweise für die 
Abhängigkeit dieser Bearbeitung von Wolfram von Eschenbach, 
eine Tatsache, die schon Gervinus in seiner »Geschichte der 
poetischen Nationalliteratur der Deutschen -^c , Bd. I, 228 erwähnt 
hatte. Weiter geführt ist dieser Nachweis dann von Bartsch in 
seiner Ausgabe der Version B (Wien 1869); Bartsch hat dann 
noch auf S. LIX — LXV der Vorrede die Sprache unseres Denk- 
mals, wenn auch unvollständig und in manchen Punkten unrichtig 
behandelt. In dem Gymnasialprogramm von Buchs weiler 1886 
hat dann Georg Voss in grossem Umfange diese Bearbeitung der 
Sage vom Herzog Ernst als unter dem Einflüsse Wolfram 's von 
Eschenbach stehend nachgewiesen. 

§ 6. Es scheint mir geraten, noch einmal nach allen 
Richtungen Untersuchungen über diese Handschrift auzustellen 
und klar zu legen: a) das Verhältnis dieser Version der Sage 
von Herzog Ernst zu den übrigen, b) die Sprache, c) den Vers- 
bau und endlich d) den Stil derselben. Über den ersten und 
dritten Punkt sind noch so gut wie gar keine eingehenden Unter- 
suchungen angestellt worden ; der zweite und vierte aber bedürfen 
noch weiterer Untersuchung, weil über Sprache imd Alter der 
Dichtung die Ansichten noch durchaus geteilt sind, die Darstellung 
der stilistischen Eigentümlichkeiten aber noch nicht als abgeschlossen 
gelten kann. 
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I. Das Verhältnis der Version r> 
zu den übrigen Bearbeitungen der Sage vom „Herzog Ernst.'' 

§ 7, Es handelt sich hier um die Frage, ob D wie C und 
E direct aus dem alten niederrheinischen Gedichte geflossen sei, 
was Haupt (ZfdA. VII, 287) und Bartsch (Ausgabe pag. LXI) 
behaupten, oder ob D mit a und b eine gemeinsame hochdeutsche 
Vorlage benutzt habe, wie Voss annimmt (in seinem Programme 
S. 3). Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass Haupt von den beiden 
Bearbeitungen von B nur erst die Wiener Version kannte ; ebenso 
kannte er noch nicht die von Bartsch in der Germania 19, 195 
veröffentlichten beiden Bruchstücke. So kam derselbe denn bei 
der Vergleichung der Gothaer hs. mit den drei oben (§ i) aufge- 
führten Versionen auf Grund der Tatsache, dass dieselbe bald 
mit der einen, bald mit der andern übereinstimmt, das eine Mal 
etwas nicht hat, was die andern haben, und das andere Mal einen 
Zug vor den übrigen voraus hat, zu dem Resultate, dass wir es 
bei allen vier Versionen mit freien Bearbeitungen einer und der- 
selben Vorlage, des niederrheinischen Gedichtes, zu tun hätten. 
Diese Ansicht war nicht mehr in allen ihren Teilen haltbar, als 
die Nürnberger hs. gefunden war. Denn jetzt musste man unbe- 
dingt für a und b als gemeinsame Vorlage schon eine Überar- 
beitung des alten niederrheinischen Gedichtes annehmen (vgl. §1). 
Dies thut >Bartsch, wenn auch, wie schon gesagt, in der Weise, 
dass er a und b als einfache Abschriften von B ansieht; aber bei 
der Vergleichung der den Fragmenten des niederrheinischen 
Gedichtes entsprechenden Stücke von a, b und D (Bartsch, Aus- 
gabe XXIX--XXX1I und LXI— LXII) schien sich ihm so gar 
nichts auf eine gemeinsame Quelle von a, b und D Hinweisendes 
zu ergeben, dass er D als eine sehr freie Bearbeitung eines Textes 
von A, der sich vielleicht nicht überall mit den uns erhaltenen 
Fragmenten genau deckte, ansehen zu müssen glaubte. 

Zwar ist es unrichtig, wenn Bartsch die Worte in D. v. 11 18: 
mit gräven Wetzein als ich ez verstäfi auf A zurüchgehen lässt. 
A hat nämlich zwene man (II, 25) und Wezzel erst v. 35. B 
schliesst sich aber auch genau an A an (vgl. v. 1250 ff), so dass 
also auch dieses vorgelegen haben könnte, 

Voss dagegen behauptet, dass D; a und b auf eine gemein- 
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same Vorlage zurückgehen. Wenn man nun sieht, wie Voss zum 
Beweise seiner^ Ansicht von der Vergleichung des zweiten der 
beiden in der Germ, veröffentlichten Bruchstücke mit a, b u. D^) 
ausgeht, so kann man zunächst zweifeln, ob so überhaupt Beweis- 
kräftiges für das Handschriften Verhältnis erschlossen werden könne. 

Denn, wie schon Bartsch erkannt hat, haben wir es hier nicht 
mit Fragmenten zu tun, die zu den fünf früher bekannten von 

A gehören. Ein Vergleich zwischen dem Dialecte von A einer- 
und den Bruchstücken der Germ, andererseits, wie er im Folgenden 
zum ersten Male statthaben möge, zeigt dies deutlich. 

§ 8. Zunächst stimmen die in der Germania 19, 195 ab- 
gedruckten Fragmente mit A überein 

i) imVocalismus: Es steht e entsprechend mhd. ä in s^reiic 
Z. 54 (ebenso A 11, 35)*, e entsprechend mhd. ae in werlichc 
Tj. 66 (ebenso A I, 42. 54; II, 13), d entsprechend mhd. in 
fan Z. 59 (A I, 3. 36. 43*, IV, 33 etc.); // entsprechend mhd. 
iu in besuivet Z. 56, durliche 65, (Beispiele aus A siehe Bartsch: 
Herzog Ernst pg. IV) \ für mhd. ie wird geschrieben i und ie 
(vgl. schire IL. 43 neben kielen^ giengen etc., die Fälle aus A vgl. 
bei Bartsch, Anm. zu IV, 6), statt des e in Nebensilben findet 
sich häufig /: trhabeuj ingnoz, maniger, helide, dicheiner, irlangen etc., 
dagegen ebenso wie in A nur 'ver-, wofür ein Beispiel verlieseii 
Z. 64. 

2) ImConsonantismus. Denn im Auslaute ist ch unter- 
drückt in nä Z. 48 *, vgl. geve A 1,24 ; ebenso im Inlaute h (tia Z. 2 1 ; 
nit Z. 30; vgl A V, 57: gan)\ mhd. / wird im Auslaute stets 
durch / wiedergegeben. 

3) Von übereinstimmenden Flexionsformen sind in 
A und den Germ. Fragmenten zu merken : der dat. des geschlechtlichen 
Pronomens der 3 pers. imej der dat. des artikels : defne^ der dat. 
pl. des pron. der 2 pers. uch (resp. ug in A ; vgl. unten) und 
die I. sg. ind. praes. auf//: ich sagen Z. 66 gegenüber A 1,47- 
ih vorteUj IV, 41 : manen^ IV, 54 leven. 

Dem gegenüber stehen aber folgende Verschiedenheiten 
zwischen A und den Fragmenten : 



*) Die entsprechenden Verse in B und D sind B 4200 — 10, 21 — 33 
und D 3380-— 86, 3405—08. 
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i) Es findet sich in den Fragmenten kein Beispiel für den 
Umlaut von a zu e^ wie wir ihn in A haben, I, 31 wene=^wan^ 
^eseget für -saget I, 61. Ebenso wenig haben wir hier einen 
regellosen Wechsel zwischen und u, ein m für mhd. / (A IV, 50: 
duseme — Germ, fragm. Z. 57 disefi), oder umgehehrt / für mhd. 
//, wie in A regelmässig indey ind gegenüber un, unde der Germ. 
Fragmente steht; ein für mhd. // (AI, 51 : overlut — Germ. 
Fragm. uberlut Z. 54). 

Die langen Vocale werden hier nicht wie in A durch ein 
beigefügtes / [a durch ai etc., Beispiele siehe Bartsch Ausgabe pag.IV) 
gekennzeichnet *, uo wird im Unterschiede von A, wo es durch 

o 

und u vertreten wird, entweder durch 11 oder durch u gegeben ; 
z. B. huby müde — gude^ mut. 

2) Ebenso ist in Bezug auf den Consonantismus zu be- 
merken, dass in den Fragmenten nicht die Vertretung eines in- 
lautenden g zwischen Vocalen durch ch statthat wie in A. Es 
heisst maniger Z. 8. 11. 15. Weiter kommt, worauf schon 
Bartsch in der Germania 19,195 hingewiesen hat, hier kein^fürmhd. 
rund ch vor wie in A (vgl. A II, 28 burgy II, 29 nogy IV. 4 ig, 
IV, 34 ^^ etc; dagegen in den Fragmenten Z. 8: mehtic ^ Z. 9 
creftic^ Z. 45 uch; kein sc für seh wie in A (sculde I, 30; weitere 
Beispiele siehe Bartsch Ausgabe S. V); kein / für z. 

Auch die in A häufige Vertretung eines inlautenden h vor 
/ durch g findet sich hier nicht (vgl. AI, 10: slagte, 1,13: niogte, 
1)33: dägter mit Fragm. Z. 24: mohten, 31: mohte, 39: dühte). 
Wenn in A ein mhd / im An- und Inlaute durch / neben hau- 
figerem d wiedergegeben wird (vgl. z. B. A I, 1 5 dede, V, 3 drug, 
IV, 47 truwCy II, 3 1 lüde, II, 44 träte), so wird in den Fragmenten 
hier mhd. t stets durch d vertreten (vgl. dot 59, durliche 65, 
strides 30, gestaden 30, miide 36). Ebenso findet sich die in A 
überwiegende Vertretung eines b durch v (vgl. ratgeve I, 27, levet 
1,60 etc.) in den Fragmenten nicht (vgl. irhaben Z. 10), wie auch 
nicht by entsprechend mhd. niy so dass ein bit in A einem mit 
in den Fragmenten gegenübersteht (Z. 62). 

3) Für die Flexion ist zu bemerken, dass das pron, der 
3. pers. stets er lautet gegenüber he und Jur in A, der artikel 
des masc. stets der gegenüber de und der inA, Von besonderen 
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Verbalformen ist in den Fragmenten der inf. besten vu merken, 
während in A in diesem Jnfinitive nur ä vorkommt. 

§ 9. Hiemach ist es klar, dass die Fragmente in Germ. 
XIX einer anderen hs. als die Fragmente xon A angehören. 
Trotzdem konnte sie Voss zur Feststellung des hs. Verhältnisses 
benutzen. Denn wenn man beide Fragmente mit der Version ß 
vergleicht, so ergiebt sich, dass auch mit ihnen B ebenso wie 
mit den Bruchstücken von A ziemlich genau übereinstimmt. 
Daraus geht meines Erachtens zur Genüge hervor, dass die Frag- 
mente wenn nicht zu einer einfachen Ab- oder Umschrift des 
alten niederrheinischen Gedichtes so doch jedenfalls zu einer sich 
ziemlich genau anschliessenden Bearbeitung von A gehören. 

Wenn wir nun die einzelnen ßeweismomente, die Voss für seine 
Hypothese beibringt, betrachten, so können uns allerdings einige 
derselben durchaus nicht überzeugend erscheinen. So sagt er, 
D 3377 ; darinne län wir uns vernen passe auch zu B 4224 
(nicht 4424). 

Es heisst dort: 

ich vernaeje in unde mich 
in zwo hiute uns beide. 

In dem Fragmente steht hier in ähnlicher Verbindung wie in B 
besüwen. 

Auf Grund dieses vernaejen aber schon auf eine gemeinsame 
Vorlage von B und D zu schliessen, ist doch zu kühn, zumal 
es bei beiden in ganz verschiedenem Zusammenhange steht. 

War denn das Wort vernaejen so selten? Vielleicht hatte 
auch das alte niederrheinische Gedicht ein migen an dieser Stelle. 

Ebenso wenig können wir Voss Recht geben, wenn er 
meint, die Stelle 

D 3409: dö sie sich legten üf die hüte, 
und mau sie darinne versüte 

entspräche den Versen 

B 4263: daz ein den andern besiute 
in die starken rindes hiute 
und 

D 3407 : die wolden bt einander wesen 
ez ging an sterben oder genesen 
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entspräche 

B 4230: swie im sin dinc enstät 

ze genesen oder ze sterben. 
Die erste Stelle ist schon deshalb ohne Beweiskraft, weil 
wir auch nicht einmal vermuten können, was A an dieser Stelle 
enthalten habe. Denn diese Verse hat das Germ. Bruchstück 
nicht mehr; aber die beiden Worte besüwen und Mde hat es 
(Z. 56 und 57). Dazu kommt, dass diese Verse bei D vor der Ab- 
schiedsrede des Herzogs stehen, in B nach derselben. 

Mit der zweiten Stelle steht es noch misslicher. Denn bei verschie- 
denem Reime in dem Fragmente, B und D ist der Sinn ganz 
derselbe. 

Nur eine einzige der von Voss beigebrachten Stellen kann 
eine gemeinsame Vorlage von a^ b und D wahrscheinlich machen. 
Es ist dies D 3382 f. 

sie gingen an den stunden 
da sie gute hüte fiinden, 
verglichen mit 

B 4203 f.: zuo den kielen an den stunden. 

fnanige (b merrinder) hiute sie fitnden. 
Die entsprechende Stelle im Germ. Fragmente lautet: 

sie vunden harte schire 
gröze merrinder hude vil. 
Hier weist der Reim, welchen a^ b und D im Gegensatze zum 
Fragmente gemeinsam haben, auf eine Bearbeitung als gemein- 
schaftUche Vorlage hin, in der schon von einem obd. Dichter 
der unreine Reim des niederrheinischen Gedichtes beseitigt und 
durch stunden: funden ersetzt war. 

§ 10, In gleicher Weise deutet auf Abhängigkeit von einer 
gemeinsamen Vorlage ein Ausdruck hin , der sich in B und 
D im Gegensatze zu A findet. Es ist daz kriuze nemen 
(D 1654 = B 18 14), wogegen es an der entsprechenden Stel- 
le in A^ im 4 Bruchstücke v. 38 heisst: (nu wil ig) suchen 
dat heilige graf. Schon Bartsch bemerkte dies; er sagt (Ein- 
leitung S. LXII), dieser Ausdruck »weise auf einen Text von A 
hin, der von dem uns erhaltenen abwich«. 

Der Vollständigkeit halber sei auch das erste der von Bartsch 
in der Germania abgedruckten Bruchstücke, das bis jetzt noch 
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nicht berücksichtigt worden ist, mit B und D verglichen. In B 
entspricht diesem Fragmente ungefähr v. 3777 — 3816, in D ist 
die gleiche Situation v. 3100 — 3123 geschildert. B scheint 
in diesem Stücke etwas freier als sonst mit der Vorlage umge- 
gangen zu sein — wobei immer die Voraussetzung ist, dass die 
Bearbeitung, der das Fragment angehört, sich eng mit A berührt, 
aber ß hat noch genug Verse, die mehr oder weniger genau 
entsprechende in dem Fragmente haben. So entsprechen B 3379. 
82 — 85. 86. 93 — 95. 97 — 98 (auch gleicher Reim). 99. 3805. 
78 (gleicher Reim). 9 — to (gleicher Reim). 11. 16 im Frag- 
mente V. 3. 4 — 7. 8 — IG. 24 — 25. 23. 21. 26 — 27. 28 — 29. 
30 ~33- I^ dagegen haben wir wieder eine viel knappere 
Darstellung, in der kein Vers etwas genauer einem im Fragmente 
und B entspricht. Dazu fehlt hier die Bemerkung, dass Ernst 
selbst die Fahne trägt, und die andere von Ernst' s Unmuth 
darüber, dass die Schnäbelleute nicht zu Fuss mit ihnen kämpfen 
wollen. 

So haben wir denn bisher nur zwei Hindeutungen auf eine 
gemeinsame Vorlage für a, b und D finden können. Wenn wir nun 
mit gutem Grunde annehmen dürfen, dass D in den verlorenen 
Teilen des niederrheinischen Gedichtes ebenso frei mit seiner 
Quelle verfahren sei, wie in den von Bartsch und uns besprochenen, 
SO kann natürlich eine Vergleichung von B und D hier nichts 
Sicheres für die eventuell gemeinsame Vorlage ergeben. Dennoch 
giebt es eine Stelle in a und D, aus der wir sicher folgern können, 
dass beide und damit auch b auf eine gemeinschaftliche Grund- 
lage zurückgehen. Es sind dies die von Voss noch nicht berück- 
sichtigten Verse D 2049 — 5^- 

äve7itiire dirre mere 

der erste dütsch tichtere 

zu latine geschriben fant etc., 
denen in a entsprechen v. 2246 — 7: 

Wol im derz uns getihtet hat 

SS rehte wol ze diute. 

Diese Uebereinstimmung von B (a) und D in der Bezug- 
nahme auf den deutschen Bearbeiter der lateinischen Quelle der 
Sage vom Herzog Ernst bestätigt die von Voss vorgetragene Auf- 
fassung des Handschriften Verhältnisses, Denn in dem nieder- 
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rheinischen Gedichte als der ersten deutschen Bearbeitung dieses 
Stoffes kann sich diese Beziehung unmöglich gefunden haben, 
wenn anders wir dem Dichter nicht eine grenzenlose Geschmack- 
losigkeit aufbürden wollen. Wol aber konnte ein Bearbeiter 
dieses niederrheinischen Gedichtes mit solchen Worten auf den 
V^eifasser desselben Bezug nehmen. Und wenn nun diese Apo- 
strophe an den Verfasser der ersten deutschen Dichtung über 
diesen Stoff sich in B (a) und D an der gleichen Stelle findet, 
ncämlich bei der Schilderung der Burg von Grippia (B) (Kipria ü^, 
so ist damit jeder Zufall ausgeschlossen, und die einzig mögliche 
Erklärung ist, dass ein Bearbeiter des alten Gedichtes ähnliche 
Verse, wie wir sie in B (a) und D finden, in sein Werk ein- 
schaltete. Genau zu bestimmen, wie sie dort lauteten, ist natür- 
lich nicht möglich; dass sie aber in dieser Bearbeitung standen, 
ist sicher. B (b) hat diese Verse nicht aufgenommen, und nur 
so ist es zu erklären, dass Haupt, dem damals allein diese 
Wiener Bearbeitung bekannt war, D noch direkt auf A zurück- 
gehen liess. Er wurde da^u, abgesehen von den aus der Ver- 
gleichung mit den übrigen Versionen resultierenden Gründen, 
besonders durch die schon einmal (§ 2) citierte Stelle in D 2473 — 7^ 
bewogen, wo der Verfasser von D das niederrheinische Gedicht 
Heinrich von Veldeke zuschreibt. Diese Verse finden sich . weder 
in B a noch in ß b ; daher wird es sich auch nicht sicher fest- 
stellen lassen, ob diese Stelle schon in der gemeinschaftlichen 
Vorlage von a, b und D gestanden habe und nur von a und b 
weggelassen sei, oder ob der Verfasser von D ausser der Be- 
arbeitung, auf die er gemeinsam mit a und b zurückging, noch 
direkte Kunde oder Kenntnis von dem alten niederrheinischen 
Originale gehabt habe. Dies letzte ist mir das Wahrscheinlichere, 
weil es sonst merkwürdig wäre, dass a sowohl als auch b, die 
wir sonst sich sehr eng an die Vorlage halten sehen, hier abge- 
wichen sein sollten. Dieses niederrheinische Gedicht nun hielt 
der Verfasser von D für ein Werk Heinrichs von Veldeke, wohl 
des einzigen Dichters aus diesem Gebiete, dessen Name und 
Ruhm bis in das obere Deutschland vorgedrungen war. Auf 
diesen ist vielleicht auch schon an der erstgenannten Stelle 
V. 2050 Bezug genommen mit dem ^>der erste dutsch tichtere<<y 
Denn w^nn man dieses mit v. 2476, wo Heinrich von Veldeke 
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ausdrücklich genannt wird, und mit dem einfachen wol im derz 
uns geiihtet hat . . , ze diute in B zusammenhält, so ist es mir 
wahrscheinlich, dass wir hier nur eine andere Bezeichnung Hein- 
rich's haben, von dem ja Gotfried von Strassburg ähnlich sagt 
Trist. I2 0, i8 (ed Massmann") er inphete daz erste rts in tiuteschcr 
Zungen. 

Jedenfalls steht fest, dass die gleichzeitige Bezugnahme von 
a und D auf eine frühere deutsche Bearbeitung nur aus einer 
gemeinsamen Quelle zu erklären ist. Sonach müssen wir B, die 
von Voss für a und b nachgewiesene Vorlage, auch als die von 
D ansehen, wenn auch der Verfasser dieser Version sehr frei 
mit derselben geschaltet hat und ausserdem wahrscheinlich Nähe- 
res über das niederrheinische Gedicht wusste oder es selbst kannte, 
und es stellt sich demgemäss das Verhältnis der besprochenen 
Bearbeitungen zu einander unter folgendem Schema dar: 




II. Die Sprache. 

§ II. Den Dialect der Handschrift des »Herzog Ernst 
characterisiren folgende Merkmale Es entspricht mittelhoch- 
deutschem 

a:o in sol neben sal (jenes 25, dieses 33 mal belegt); // in 

hulff 3600, gehulff 3635. 
ä:o in wo (neben seltenem wa 1023), monden 1979, "nwndt 

2'039, '^op^ 2 110, roten 2827, do 818. 2355. 245 0.3125 
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u. ö. (abwechselnd mit dä)^ entsloffen 3018, Kamme 4665, 
wojen 4715, Strossen 5050, stroffen 5407. 
a:e in Schemen 606. 1653. 2800. snebelicht 2889. 

ac : e ungleich häufiger als a, welches sich «;3 mal findet; ae 
nur in maere 489, richtaere 490, baere 2741, waere 2742, 
gewaet 4903, gesmaet 4904; ä in gedächte 27395 ^/? ^^ 
weetlich 305. 

^/;^ in ehenthure \^Z \x,.ö.y pfaltzgreve 1367. 

^•.w7 in kamerere (neben seltenem kemerere 1133); e gedehnt in 
Heer 883. 927. 1307 u. ö., weej' 884. 1308. 1444. 2330; 
dieselbe Schreibung für e findet sich in steen (= sten) 2908, 
heer = adj. her 2940. 

(:i in willen 1039, Witzel 2153; «^ in bunten 15 13. — e ist 
angefügt in note 2738, scheine 4226, dantffe 4352^ einge- 
schoben in grosseleiche 1738. Ausgeworfen ist e: a) in den 
Suffixen be- und ^^- vor Liquida und Nasalis: z. B. gnade 

184. 964, gnugit 208, ^//V"^^ 335. 147 1. Ungnade 1102 etc. 
^;'ö/?« 2267, ^//^^// 2482. 2595 etc.; b) im gen. sg. m. : z. 
B. selbs 2746. 3155. 4328, gots 3309, eins 3608; c) im 
dat. pl. in vogelin 4065 ; d) in der 3. sg. ind. praes. : list 
7, wont 34, Voigt 119, rett 264, spricht 520, bevecht 627, 
ligt 1625. 5555, wacht 5114 u. ö. ; e) in der 2. pl. ind. 
praes. rät 4139 ; in der 2. pl. ind. praet. hilt (== hieltet^ 
5483; in der 2. pl. conj. praet. wert (= waeret) 313; 
f) im praet. der sw. Verba IE. und III. Kl: sagte ^^/^y dankte 
1145, clagte 1965 etc. (vgl. unter Metrik § 21); g) in but- 
chen 2460. Abgeworfen wird ^ i) im Substantiv a) im nom. 
sg. z. B. hertzog 160. 1523. 1785. 4040, bot 186. 204. 
2091 etc., fürst 4437 etc., b) im acc. sg. fem. z. B. hulff 

185. 1096, hilff 249, helff 1268, maz 4019 etc., c) dat. 
sg. z. B. got 185. 203. 2948, mal 286, stet 866, /r«;// 
1021, deheim 1087, 7'^/'r>^ 1225, ^^j«/ 2358. 2427 etc., gen. 
sg. helff 2324, d) nom. und acc. pl. frunt 2066. 5504, 
kumpan 3129 etc.; 2) im adj.: stet 4526; ebenso im Zahl- 
wort Z7ven 2649. 4481: 3) im adverb. : z. B. minneclich 43, 
kiim 937, ^/7//V// 954, tugentlich 1030, AV/" 2737, 7^^.?/ 2945 
etc. ; 4) in der praep. an 235. 1169. 3271 ; 5) im verbum: 
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a) in der i. sg. ind. praes. nim 1006^ bit 1265, b) 3. sg 
conj. praes. : musz 39. 220, gewert ^o^ c) 3. sg. conj. praet 
der stv. : lies 961. 1015, d) in der i. und 3. sg. ind. und 
conj. praet. der swv. sehr oft, z. B. ensumt 261, sant 267, 
fürt 298, seit 338, wult 964, ^<f// 962 (weitere Beispiele 
unter »Metrik« § 21). 

e : a in auszwart 816, warilich 857, o/ä;-/ 1289, abenhohe 1399, 
^(flj^^/- 2227, snabalahten 3127 (wo. zugleich Angleichung des 
Vocales der zweiten Silbe an den der i. und 3. stattgefunden 
hat), labermer 3210; : ae in kaeler 2268. 

e : ei in seichtzig 4041 ; .* / in wirdes (adj.) 1920 neben sonstigem 
werde etc., wider neben weder. 

e : in enwoste 2495, wosten 3091. 3326, wollen 4641, nwlk 
5320 ; ; u in hulff z, B. 2813. 4637, wullen 2813. 2929. 5166. 

ei : e in rede 400; :i in erschinten 893, beriien 3575. 

/.•f in seien 14. 3833 (neben sonstigem site), 7velliclich 2 119, 
/<?^(?;^ 2148, bkben 2933. 4282. 5094, /f^<?« 3032, ;r^^r/// 
3035, damete 3834, segenunfft 4029, resen 4103. 4748, 
gestreten 4279, vernieten 4280, streten 4807. — Dazu kommt 
der Wechsel zwischen i und e in der i. sg. ind. praes.; 
so steht spreclu 309. 1019, sehe 2795. 2800, ich sehin 
5353, gebe 4626 gegenüber ich nim 1006. ^) 

i : ie in beliebe 1763, ^i^t^nj^o^^, vermieten 5054 (neben ;7>^, 
vermiten), sie 4430. 

^;^ in sobende 3348. 

i : ei nach meiner Zählung in 125 Fällen. Häufiger aber ist das 
t bewahrt. 

i : ie in wieter 2042 und bie sehr oft. 

: a in ab (neben seltenerem ob), nach (neben iwch^y haffe 2498, 
wachen 5240. 

o:u sehr oft: wult (praet.) 606 u. ö., sult (praet.) 569 u. ö., 
vergalten 554, für 1132 u. 1735, uffte 1973, sul 2236, 



*) Ein Beispiel desselben Wechsels zwischen e und l in der 3. sg. ind. 
praes. wäre verbert 2233. Doch liegt hier, wie das Reimwort (: wirf) zeigt, 
ein Schreibfehler vor. 



f 
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bedtirfften 2282, butchen 2460, gulde 2618, muchten 2954. 
2963, uffenbare 4739 u. s. w. . 

o:a in da 594. 661. 926. 980. 986 u. ö. (neben dd) ; u in 
gelust 2308, nuklir 1997. 

oe : immer, z. B. höret, römischen^ schonen, deinote, frolich u. s. w. . 

u:o in torney 663. 680. 696, sonne 1326. 1942. 2039. 5526, 

bome 2452, tzogen 415. 4080. 4550, mögen immer (vgl. 

unter ii) mit Ausnahme von tnuge 634. 1630. 3626- mit 

mit u wechselnd in son, kome, versonnen, begonde, kom, togen, 

jogunt, worden, kommer, borg, worffen, sollen, kortzer u. s. w. . 

uiue in suer 4979. 5232; \ au in mauwer 1346. 

Das Zeichen ü kommt neben u nicht oft vor und bezeichnet 

Oy u, u, ü, iuy ou, uo, üe und v, 

n:o in konig, koniginne wie in möge, moget, mogent (s. oben), 
wonneclich immer, dorrer 2702, gefogil 3371, worben 5378; 
mit u wechselnd in vor, ober (pbir), forme, obel; sonst u; 
ö in forme 2337. 

ie : i häufiger als ie, so jedoch, dass dieselben Worte mit ie und 
i vorkommen, so kil neben kiel, dinst neben dienst etc. » 
Nur stets imant, nimant, irgent, hilf, hilden, ging, emphing^) 
(daneben nur gie und enphie), 

inieu in steuwer 45. 1906, teuwer 46. 867. 1696. 1906 u. ö., 
treuwe 395, euch 1208, geheuwer 1695, seuwer 1966, ge- 
tneuwer 2026. 2164, deutzsch 2050, deute 2053, Uufe 2054, 
evenfewr 2049, fr^^'^l 3189, urUuge /^^oo ^ freuntUchen 5035. 

iu : ei in urleige 4874. 

iuiau in berauwen 614, fauwer 1345. 

iu'.iie m fuer 3542, tuer 4980. 5250, ungehuer 2769; ü in für 

2416. 3541. Sonst in Stammsilben u, in Flexionsendungen 

abef immer e. 

Oll : au; dieses au ist bei weitem überwiegend. 

(ni:euy wechselnd mit au resp. ou in gleubf 536, gleuben 569. 

1043. 3626, reuben 570, vorkeuffen 796. 4382, Ä«y^/ 

1140. 2748. 



^) Ich schreibe durchgehends t, obgleich die hs. statt dessen ebenso oft 

>hat. 

a 
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ou : in urlob _ 1778. 1900. 4147; :u in urlup 5016. 5092. 5217, 
tugentlichen 5351. 

Öu : au in frawt 3523. 

ou : oi (für 0) in masboitne 3184, boime 4104. 4176. 4230. Sonst eu. 

uo : // immer, z. B. gut, mut, tut, rum 11. s. w. . 

iie entspricht, abgesehen von den beiden Fällen, wo // dafür ge- 
schrieben ist (küne 681, grüne 1392) immer «, z. B. susser, 
gnugit, grusse, gemute, blundeSy muszen u. s. w. . 
Abweichungen der in Nebensilben und in einsilbigen leichten 

Worten stehenden Vocale vom mhd. sind folgende zu bemerken: 

1. dem mhd. a entspricht e in dernider 5108, dar 2983 (= dar]\ 
das alte a ist gewahrt in viande^i 3870. 

2. früherem ä entspricht e in deheim 1087 (neben dahem'\i%o. 
2760). 

3. Statt des tonlosen und stummen e in Ableitupgs- und Flex- 
ionssilben findet sich sehr oft i, so dass neben einander 
hergehen Formen wie lehin, zehir, abinde, gegin, ivirdikcii, 
offinbare, magit, obil, obir, bittit, werbit, gnugit etc. und ge^cn, 
magcty über, übel, offenbare, verzaget, bittet, gemisset u. s. w. . 

4. dem e entspricht // m jogunt 1525, tugunt 4507. 

5. Neben e tritt in dem Präfixe ver- ebenso oft o ein. 

6. Früheres i in der mit einem Sul)st. zusammengeschobenen 
Präposition bi erscheint als e: betzite 2314, beseit 2358, 
besite 2374. 2461; ebenso in der Ableitungssilbe -in in 
güldenen 2386. 1 

7. il wird zu e in venvar 3785. 4272. i 

8. für ur- findet sich or- in orlob 1900. 4147, orloube 40Q4. 

9. Auf verschiedener Betonung beruhen die Formen bider s^S9 
und bederbe 1831. 3373. 



Ueber den Consonantismus ist folgendes zu bemerken: 
Früheres / ist ausgefallen in blundes Q=rz blüejendcs) 233, vmwi 

(^-^ vernaejeri) 3377. 
j:h in muhete 5111. 5128; :g in gageten 4243. 
w:b in ebenthure 148. 4281. 5548, varbe 2029, garhe 2030, 

hiben zo^^i, färbe 5544. 



J 
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w:h in geruhet 2299, ruhe 2509, geruheten 4807. 

r ist umgestellt in burnen 15 13, ^^r^^ 2452; geminiert in herren 
2289. 4774 J ausgeworfen in verichten 3314. 

/ist geminiert in alleine 226. 2104. 4979, wTä?« 913. 2923, 
pallas (neben seltenerem /^Äarjr), eüefant 4204; vereinfacht 
in kaeler 2268, wilkomen 4051. 

m ist geminiert in himmelischen 727. 33 17^ himmelriche 2292, 
^/w»^^/ 3168. 3354. 3358. 

// ist angefügt in daroben 2393. 2395. 4552, leben 4133, C^'//« 
338 ist Schreibfehler); eingeschoben in getriiufenlichen 174, 
minenclichen 249, minnenclichen 5495, helffenlich 829. 4268, 
wonnenclicher 5049 (daneben stets die Formen ohne n) ; 
geminiert, neben sonstigem einfachen «, in vonn 1377, 
wendenn 3584, sprechenn 608^ seinenn 1869; abgeworfen in 
valschaffte (acc. sg. m.) 1529, alle (dat. pl.) 1795, erfare 
2136, ^^/!3://(f 2314, furste (gen. pl.) 2372, möge 2582, 
ersiuunge 2^02^ y machte 3072, 5<?/ (inf.) 3297, j/«^(f 3542, tzele 
3625, knechte (dat. pl.) 3704; ;/« vereinfacht in minenclichen 
249, minecliche 2695, manen 3315. Schreibfehler ist genden 
statt genenden 3583. 

h wechselt vor Consonanten mit unverhältnismässig häufigerem 
ch; ab- und ausgeworfen ist es in hoe 71. 308. 329. 1358. 
1711. 1794. 2448. 2616, nites 390, gesehen 644. 2671, 
geschiet 670, }ia 894, gescheen 973, enphaen 1147, ^^''^ 
19 18. 3424, van 2128, ^^J<?« 2303, 5;^^;^ 2304, gespeei 
2598, i;^<'<'r 2638, snabelvie 2925, <?^«r 3025, gesche 3187, 
J7> 4430, gesmaet 4904, Bethleem 5451, beinl 5298; umge- 
kehrt ist h häufig eingeschoben a) zur Trennung zweier auf 
einander folgender Vocale : so in vihind sehr oft ; b) als 
diakritisches Zeichen zwischen zerdehnten langen Vocalen : 
gehen 2354. 2413. 2838, stehen 2837. 4182. 4418, oder 
als einfaches Dehnungszeichen: gehn 2357, stehn 2358; c) 
auf alter Schreibergewohnheit beruhend in Jhesu i. 3269. 
3501 und Jherusalem 3194. 5001. 5091. 5124. 5203; d) 
ein gutturaler Laut hat sich zwischen / und s entwickelt in 
velchs 3563. 

h (resp. ch) : g in tzog 3946. — gegen statt gehen 2354 ist wol 
Schreibfehler. 



— SSO 

S wird inlautend s, ss und sz, auslautend sz und s geschrieben; 

scÄ wird gegeben durch ss in drossel 3522. 
ts : tz in etzwa 2584, seltzame 3981. 
z, zz wird inlautend Sy ss und sz (grosen 3043, gelassen TT, reiszte 

979), auslautend s und sz geschrieben. 
z : z (zc) oder tz. 
f wird regelmässig im Anlaute vor u geschrieben, vor den Con- 

sonanten überwiegend, vor den übrigen Vocalen / und v, 

so jedoch, dass v vor ^, / und überwiegt, während bei 

a f und V gleich gebräuchlich sind. 
V wird inlautend durch v (u) bezeichnet ; einzige Ausnahme ist 

taffein 2180. 

Für die Medien gilt im Auslaute der Satz : 
g bleibt in den weitaus meisten Fällen, selten vertreten durch k 
und ck, z. B. gelankj twanck, verdank, karck, truck, durch ch in 
halsperch 868 ; — ebenso ist die Verwandlung von b z\x p selten, 
während für die Dentalmedia in den meisten Fällen die tenuis 
eintritt. 

Inlautend wird g häufiger zu c; zu ch in den Formen von 
mancher neben ebenso häufigen Formen von maniger (ersteres 45 
mal, letzteres 48 mal). Ausstossung des g kommt vor in geleit 
110 u. ö., seit (praet.) 338, treit 556, voitie 676, nachgeieit 1205, 
verseil 1206, 7neide 2794, gein 4926, engen 5372 u. s. w. . 
g ist im Anlaut durch j vertreten in jach 1533, jähen 3096. 

4662. 
k wird anlautend vor / — einzige Ausnahme Mos 4866 — und weniger 

regelmässig vor r durch r, inlautend durch <, k und ck, 

auslautend durch k und ck bezeichnet. 
c : g mit ck (k) wechselnd in starg, gedang, dang, volg, werg, 

trang, wang; ich im Inlaute in antwerche 1398, iverchen 

1403, im Auslaute in starch 546, werch 867, 1401 ; ch ist 

ausgefallen in reilich 4670. 5031, abgeworfen in na 2927. 

b hat sich in der Verbindung mb dem m assimiliert in kummer 
2226. 2795, krumme 2463 und um 3451. 

b:p in den Formen von enpieten 211. 284. 1047. 1081. 4021. 
4132. 4158. 4327. 5040. 521 1 (neben enbot 4024), por 
588, erpot 417. 1825, pleib 582 (neben bleib 855), prant 
719 (neben brand 757. 1483), halsperch 868, pag 1144, 
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plutes 2750, Peier 2930 (neben sonstigem Beter), enparen 

4505 II. s. w. ; :w reuwen 570. 

Epenthetisches / nach m in vornefnpt 121, allesampt 468. 
1265, tzempt 510, tzusampne 803. 896, sampte 1086, kump^ 
1108. 1220, sumpten 1133, schampt 1266 u. s. w. . 

^;/ in Formen von verterben 531. 617. 645. 924. 1037. 
1603. 1759- 1968, notturft 4642; ausgefallen ist d in baten 
f= badeten) 2503, Üben ig 5177. 

Für mhd. / tritt im Auslaute oft d ein, z. B. ^rt'// (25 mal) 
/W (11 mal), stad (22 mal), god (20 mal), tod (6 mal), gud (4 mal), 
tcd (2 mal) lad, ravid^ mud, thud, sind (je einmal). Ein- und an- 
gefügt wird / in öffentlich 980, allentsampt 1265. 3674, allenthalben 
2343. 3722. 3860, wertlicher 3992, tugentliclien 5351, entiviht 
5372, imant, nimant (neben iman, niman^\ eilend 696, sust\ aus- 
geworfen in achbarste 1457; abgeworfen in artz 1334, off 2487, 
nich 3541; im Inlaute geminiert in dem praet. hette, hatte (sehr 
oft), lutterlichen, wartten (inf.), gemutten, stritteclichen, sitten, erstritten, 
hartte, beleitten, damitt u. s. w.; td m bilden 3850; th geschrieben 
in thun (sehr oft), ebenthure 148 u. ö., thausent 838, thusent 1294, 
beih 2398, thuren 2620; tt ist vereinfacht in warten {pTa.et,) 2 114. 
3056, rat 4139. 

/;/ in wopen 21 10. 

pf'ppf (resp. pph) in scheppfer 278. 5434, kopphe 2416, 
krapphe 3548, gekapphet 5078 ; ppff in /^^//^^ 2193. 2539, oppffer 
5095. 5243; :/ in schepbuchen 103.*) 

In der Declination der Nomina findet Übertritt aus der 
starken Flexion in die schwache statt in: der vesten (d. sg.) 2126 
^sonst die veste (acc.) 762, der veste{d2X.) 800], einer ouwen (d. sg.) 
2560, kilen (gen. pl.) 3216. Der Plural des Neutrums wird nach 
Analogie des Masculina auf -e gebildet in lide 3027, beim 4225. 
Site ist als swm. gebraucht 4773 und 5044 (dat. sg.); sonst folgt 
dieses Subst. der st. Flexion. — Verbindung st. und sw. Flexion 
hat stajtt in Wetzeins 5340. 



^) Ein einfacher Schreibfehler Ist wesent (inf.) 490. 
1) = schopfbiwch. Die Anmerkung v. d. Hagen's ist natürlich 
unrichtig. 
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FtirdieDeclination der Pronomina ist zu bemerken, dass 
die Endung -tu durchweg durch -e vertreten ist (gröze statt 
groziu etc.); für diu findet sich stets die, für siu:si g$^, 535 1; 
sonst sü. Ebenso steht si als nom. oder acc. pl. masc. und fem. 
1841. 198 1. 2255. 2546. 4531, sonst sie. uch (neben seltenem 
euch) wird ohne Unterschied für dativ und accusativ gebraucht. 
ir wird in der Regel als possessivum flectiert ; Ausnahmen 
sind ir son iio, ir kindes 142, ir wirdekeit (d. sg.) 200, uf ir 
lihes kost 1342, nach ir willen 2253, von ir cleide 2566, an ir übe 
2569, wider ir willen und ir dang 2677, ir selbs übe 2746, ir vint 
(acc. sg.) 2787, zu ir wehir 4180, ir goten 4676, ir woffen cleide 
4715, ir schin (acc. sg.) 4716, ir leisen (acc. sg.) 4759, ir valles 
4840, ir vihinden 4863, mit ir craft 4966, bi ir leben 4990. 
Ebenso werden sin, unser und iuwer als Possesiva behandelt und 
flectirt; Ausnahmen sind allein mit sin geselUn 1594, unser brudet 
(acc.) 3482. — Merkwürdig ist der st. flectierte nom. sg. des 
poss. sin in siner grosser Cattane 5102. Wenn hier Ursprüng- 
liches überliefert ist, so könnte man eine Art syntactischer Assi- 
milation des pron. an das adj. annehmen. Ich glaube aber, dass 
zu lesen ist ; er und sin grosser Canane, so dass also nur ein 
Schreibfehler vorläge. Darauf scheint auch das Metrum zu führen. 
Hierzu stelle ich auch der unguter i^'^At'^ Anlass ist hier der Reim. 
Dieselbe Erscheinung bei demselben Reim bei Hartmann 
a. Heinr. 971. — Ein Beispiel für sw. Flexion des nachgestellten 
attributiven adj. findet sich v. 2649: zwen herren rieh gepristen 
(ein gleicher Fall Gudr. 875, 3: ein maerer hell vil guote). 

Dative wie ?nime 1168, sim 2478 und sime 3717, eime 57. 
3318 stehen vereinzelt denen auf -em gegenüber, selbs steht 
schon als indeclinabler genitiv bei dem nom. er 3155. Flectierte 
genitive von iht und nikt ^md ichtes 1089, nites 390, nichtes 1736. 
1893. 3940 und nichts nicht 2328. — Für die im mhd. neben der 
das relativum vertretenden pronomiha indef. swer, swelcher und 
adv. swie sind die Interrogativformen wer, welcher, wie (v. 25 11) 
angewendet. 

Adverbium und Adjectivum werden nicht streng geschie- 
den, so dass z. B. vest 2945 neben vast 4664 als adv., hart 2783 
neben herte 1805 als adj. steht; ebenso steht der Comparativ 
$enfter 1232 als adverb, 
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Für die Conjugation ist zu bemerken, dass in allen Ver- 
balformen die Endungen mit e und / nebeneinander hergehen. 
In der i. sg. praes. tritt -en (in) statt -e ein in ich sehin 5353. 
Für die 3. pl. ind. praes. ist -en schon die durchaus überwiegende 
Endung; die ursprüngliche -^«/findet sich nur noch in habent 225. 
5190, jamernt 229, Udent 575, verkerent 657, tunt 2706, sagent 3390. 

Andere bemerkenswerte Formen sind verbum (3. pl. ind. 
praet.) 3109, verkart (part. praet.) 1678, du sai ^2()6, sul [^. sg, 
ind. praes.) 2236, wesen (3. pl. conj. praes.) 511, sind {^ pl.) 
5183, is (3. sg.) 3254, sie hatten gewesen 3532, brengen 308. 
4467. 4480. 4602. 4620; gen, sten neben gan, stan; hatte neben 
hette, hei; tat 5212 neben tet; woste 2495, "tosten 3091. 3326, 
Kwlien ^6^1 u. ö., luullen 22t\2t. 2929. 5166, erkente (conj.) 3733. 

Participia ohne die Vorsatzpartikel gebildet , sind braht, 
funden, komen, lazen 4166. 5219 und lan 301 (neben getan 88), 
^eben 369 (neben sonstigem gegeben). — Der grammatische Wechsel 
zwischen d und / ist nicht consequent durchgeführt: so steht 
z. B. lide 826, leden 3032, liden 3719, vermiden 3720, erliden 
3849 gegenüber versniten 793. 917. 1383. 4838^ gesniten 1706, 
sfiitten 3441, undersniten 5496, vernieten 4280, vormieten 5054. 

Unter den untrennbaren Partikeln steht zu oder zur- 
immer, neben ver- fast ebenso oft vor- (vgl. oben unter den 
Vocalen in Nebensilben). Die Präposition bi ist geschwächt zu 
he- z. B. in betzite 2314 (vgl. oben ebenda); die Präposition 
2« (tzu) immer == zuo und ze ; Ausnahme ze 1022. Präposition 
und Adverbium für statt vor 1132. 1735; sonst vor = vor und 
fiir\ ver- in verwar (siehe oben) 3785. 4272. Ferner sind 
da und dö neben einander gebraucht; statt da steht die ältere 
Form dar 2516. 5539; warhin 4378, dahin 4066. 4532 neben 
dar 5003. 

§12. Die Handschrift zeigt demnach ein Mischungs- 
verhältnis mitteldeutschen undoberdeutschenDia- 
lectes, welches etwa auf das heutige Mittelfranken hinweist, wo 
md. und obd. Sprachgebiet zusammenstossen. Als bezeichnend 
für den md. Sprachbestand der Handschrift hebe ich besonders 
hervor: a) das regelmässige Ausbleiben des Umlautes von u zu 
Wj b zu oe und ü zu iu ; b) die Abneigung gegen die Diphthonge ; 
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a und e wird statt ae, u statt iUy uo und üe geschrieben; c) den 
regellosen Wechsel zwischen e und iy u und o, und das Eintreten 
des e selbst an Stelle des alten echten /; d) die Ableitungs- und 
Flexionssilben auf /; e) die Erscheinung, dass die Medien b und 
g in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle im Auslaute nicht 
tonlos werden, und dass dort, wo nach dem Gesetze des gram- 
matischen Wechsels / eintreten sollte, die Media d nebenhergeht; 
f) dass w inlautend in mehreren Fällen in b übergeht. — Dazu 
kommen noch Formen wie gleuben, reuben , vorkeuffefiy wo der 
Umlaut des ou zu eu eine spätmitteldeutsche Eigentümlichkeit 
ist, und manche andern Einzelheiten, wie z. B. sie hatten gewesen 
3532, das sich nur 'in md. Denkmälern findet. Schliesslich 
sei auch die rein md. Form nur 4642 = unserm nhd. »«^r« 
(obd. newaere, niwaere etc.) genannt. 

Für das oberdeutsche Element der hs. dagegen spricht un- 
verkennbar der Umstand, dass die obd. Lautverschiebung durchaus 
regelmässig durchgeführt ist; Ausnahmen allein scJiep 103, wopen 
2 HO. Dagegen können die neuen Diphthonge ei, eu und auy die 
in der hs. neben t, iu (ü) und ü einhergehen, für den Dialect 
des Schreibers nichts beweisen, da dieselben zu der Zeit, in die 
wir unsere hs. werden setzen müssen, auch schon in's md. einge- 
drungen waren. -— Speciell auf das bairische scheint hinzuweisen 
die Entwickelung eines Gutturallautes in velchs , welche nach 
We inhold nur im bair. statthat (vgl. mhd.Gr. § 233 und B Gr. § 1 84). 

Unsere hs., über deren Schreiber und deren Alter wir keine 
Nachricht haben, kann frühestens aus dem 14. Jahrhundert stammen; 
denn erst seit dieser Zeit lässt sich im md. eingeschobenes h 
als diakritisches Zeichen zwischen zerdehnt gesprochenen Diphthongen 
und zerdehnten Längen nachweisen (Wei n h o 1 d mhd. Gr. § 245,2). 
Die ganze Art der Schreibung der Buchstaben scheint auf den 
Anfang des 15. Jahrh. hinzudeuten (vgl. v. d. Hagen pg. XX). 

§ 13. Die nächste Frage ist nun, ob dieses Mischungs- 
verhältnis des md. und bair. Dialectes schon von dem Dichter der 
Gothaer Version des »Herzog Ernst« herrühre, oder ob es auf 
die Rechnung des Schreibers zu setzen sei. Jac. Grimm 
(ZfdA. 5, 497) und Haupt (ZfdA. 7, 261) nehmen einen 
bairischen Dichter an, während Weinhold (mhd. Gr. § 108 u. 
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i4o) in dieser Version eine ostfränkische Dichtung sieht Bartsch 
hat den Mittelweg eingeschlagen und als Heimat des Dichters 
die Grenze des obd. und md. Sprachgebietes angenommen (Herzog 
Ernst S. LVII), während Georg Voss (Programm S. 36) wieder 
zu der Ansicht G r i m m ' s und H a u p t ' s zurückgekehrt ist, 
ohne dass er aber irgend etwas zur Rechtfertigung derselben bei- 
gebracht hätte. 

Um diese Frage richtig entscheiden zu können, ist es vor 
allem nötig, die Reime näher in's Auge zu fassen, und es mag 
deshalb hier folgende Zusammenstellung derselben Platz finden. 

Consonan tisch genaue, nach obd. Lautstande 
aber vocalisch ungenaue Reime: 

an : an 86 mal ; ar : är 22 mal ; aht : älü i o mal ; ach : äch 
3 mal ; (sach : gäch 1533, nach : geschach 3553, brach : darnach 4845); 
at\ät i3mal; al : äl ^vadX {al : gemäl 2037, öj/; /ze/^/ 2553. 41 19, 
ival : twäl 3891, mal : wal 4725); ast : äst in hast : last 5177. 
ä : ae in bedachte : braechte 1505 ; '.0 in däifro 3947. 

e:a 2 mal (wert : hervart 1289, snabetehten : ahten 3127)^ \ae in 
swert : unervaeri 901, vernen (vernaejen) : besin (beseiten) 3377. 
t:t vor r 13 mal; ^m%%^xA^X(\ pfalzgreve : neve 1367. 

a : e in herz^art : verkirt 1677. 

/./ in sin : min 367, Heinrich : sich 583, ich : Heinrich 645, sin\ 
in 1 5 9 1 , gelich : sich 3315, rieh : sich 343 2, gefolgic : wie 3881, 
darin : in 3933, vogelin : hin 4065, Sarrazin : hin 5 115. — 
Schwankend ist die Quantität der Feminina auf -in; denn 
neben sin : herzogin 75 , hin : herzogin 267 , dahin : honigin 
5349 findet sich sin : konigin 239. 3447, sin : herzogin 293, 
sin \ keiserin 951. 1079, paldekin : konigin 1697, wirtin : sin 
2159, keiserin : schin 5525. 

t : ie vor ht 6 mal, ferner noclier : mir 1997, wil : viel 2459, kiel: 
vil 3321. 4347. 4479, niender : rinder 4691. 

/ ; ie in vient : sint 715. 2843 ; i :ie in gefriet : zit 3861. 

: vor r 1 1 mal, vor / 1 2 mal, vor st 3 mal (trost : kost 20 1 1 und 
2579, kost '.gelöst 2307), vor s in kos : mos 3901, vor n in 
Idn : davon 1833. 

: oe in lonet : gecroenet 1069, gehoenet : geschonet 1235, kosten : 
troesten 3471, Babilöne : schoene 4677. 5045. 
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:u in künde : wonde 1745, kost : gelust 2 2 1 1 , wiederkovut : ver 

frumet 5179. 
ou : öu in goumen : boUmen 4229. 
u : uo 23 mal (18 mal sun : iuon ; funden : stuonden 2179. 2255 

munt : stuont 2659, kund : siuont 2705, bestuont : kuni 4245);, 

— u : tu in erkundet : gefriundet 3791; — u : ü in ünden : 

stunden 1975; — ü : uo 3 mal {uf : ruof *] ^1 . 3579, : sckuoj 

4275)^ — u : iu 3 mal {sür : tiur 553. 4979, Huren : tam- 

büren 4717). 
ü:ou in rüm : zederboum 2429, goumen : versümen 2861, gouni l rum 

3071. 4783; — //;/// in ünden : friunikn 3643; — // ; 

in mimster : vinster 5345 ; — illo 5 mal (//Vr \ tor t^o^^'^. 3073. 

3^35- Z^^Zi t'ilr : davor T131); — iuluo in triuiae : nio^ce 

1227 ; — iie : uo in w'neien : muoten 1949 , fuoren : riieren 

4821. 

In Bezug auf die Consonanten ist Ab- und Auswerfung des 

ch und h zu bemerken in den Reimen da : nä (nähe) 893, nä 

(näcH) : Jndtä 2927, snabelvie : sie 2925, vernen (vernaejen) : besai 

(besehen) 3377. Echtes ht {xo,^^, cht) ist mit einem erst nach dem 

Gesetze der Dissimilation entstandenen gebunden in brächt : nachi 

1159. 1329. 3569. 4487, '.acht 3731, gedächt : nacht 4361. — 

Ein auslautendes ;/ wird nicht berücksichtigt in geben (inf.) : lebe 

4133, Machmet : getreten 4791 ; Abfall des / ist zu bemerken in 

s : gewis 3253, häti : getan 3669. 

Andere consonantisch ungenaue Reime sind dienen : niemen 
1675, g^bene : fiemene 1855, na?n \ an ^/^^"j ^ fride : Ute 825; Asso- 
nanzen sind gewent : gezemt 3371 und genant \ allesamt 3673. 

Die Bindung klingender mit ursprünglich stumpfen Reim- 
worten hat statt in clage \ läge 1193, pfalzgrei^e \ neve 1367, eren\ 
verzeren 2271, unhercmere 2993, kotnen wernomen 3057, Zieren \ 
weren 3101, namen'.ämen 3173, gote \ rotte 3349, vorberen \ hercn 
3645. Vielleicht könnte man 2271. 3101. 3173 und 3057 mit 
anderer Freiheit ern : verzern etc. schreiben , wie auch Wolf- 
ram reimt; in anderen Fällen ist diese Abhülfe jedoch aus me- 
trischen Gründen nicht möglich, so dass wir also in diesem Ge- 
dichte Beispiele haben, in denen die Kürze der Stammsilbe mit 
folgendem stummen e alteriert ist. 

Dreisilbige Reimworte mit kurzer Stammsilbe sind koberten : 
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oberten 807, gebene : nemene 1855, ebene \ lobene 2623 und lebende'^ 
gebende 5489. In v. 2623 und 5489 kann man auch Apocope 
des e und zugleich die eben besprochene Verlängerung des kurzen 
Vocals vor folgendem stummen e annehmen, wie wir eine solche 
Verlängerung sicher in clagete \ pägete 4149 ansetzen müssen, das 
deshalb als gleitender Reim zu betrachten ist ; wie auch budeten 
lüdeten 785. Viersilbige Reimworte sind: predigiie \ ledigite 5455. 

Auch finden sich mehrere Fälle, in denen eine tieftonige 
Silbe auf eine Stammsilbe reimt. Ich rechne hieher nicht die 
Reime der aus einst selbstständigen Worten entstandenen Ableit- 
ungssilben Schaft y heity keit, tum, lieh, wie z. B. ritter schaff ^richeity 
wirdikeity herzogtum , frdltch im Reime auf crafty gemeit y ränty 
rieh etc., — wo also eigentlich vom Nebentone zu sprechen ist 
— oder der Ableitungssilben, die einen schweren Eigenton haben, 
wie z. B. - ling, - erCy - in, - inne in jungelinge : gedingCy kenierire 
: swerey guldine : winey herzogintu : sinne. Denn diese Reime sind 
auch in der Blütezeit der mhd. Poesie ganz gewöhnlich. Be- 
merkenswerth aber sind Reime wie wigande : lande : berande etc., 
inuk : wüstunde 1489, snaba Iahten : ahten 3127, gefolgig : ivic 3881, 
vianden : landen 3869. 

Bartsch hält solche Reime in Ernst B (Einl. XXXV) für 
altertümlich; allein die von Jae nicke (ZfdA. XV, 165) gebrachten 
Belege aus der Krone und Otacher zeigen, dass sie auch im 13. Jahrb. 
vorkommen, also für die Datierung des Gedichtes nichts beweis- 
kräftiges haben. 

Rührender Reim begegnet in: 

zehant : hant 479, manliche : redeliche 48 1 , wart : üzivart 815, 
güche : willicliche 1259, s tntlichen : nitlichen 131 1, riche : Oster- 
riche 1479, zogen : herzogen 1563, gliche : grözliche 1737, riche : 
himelrtche 1839, iemerliche ', gliche 195 1, glicJu \ behegeliche 2089, 
estriche : riche 241 1, minmcliche \ gliche 26^7, minnecliche : inmcliche 
2695 , gczzen : vergezzen 2863, heilant : lant 3 1 7 1 , en^arn : varn 3 1 93, 
nintiier mir : lebermer 3209, ge^valt : walt 3217 , willicliche: 
gliche 331 1, ungehabe : habe 3343, werden \ unwerden 3831, bereit: 
reit 3989, dromedär\ dar 4203, ritte rschaft \ geschaft 4405, Babilon : 
Ion 4409. 4995, Ubiäne \ dne 4467. ^<^ <^ 7, y enpären: gebären 4505, 
manhaft \ wärhaft 4517, Ubiän\ an 4831, erboten \ enpoten 5039, 
ivonneclich : zuchticlich 5057, gliche \ getruweliche 5335; — voller 
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•Gleichklang bei verschiedener Bedentung in folgenden Fällen: 
in (a. sg.): in (d. pl.) 649, fiche : riche 1603, sin: sin 1757. 3703, 
mer'.mer 1979. 4529, zam\zam 2371, mere : mire 4599, lutc : 
lüte 5305; — voller Gleichklang des gleichen Wortes, ohne 
Wechsel der Bedeutung in wol\wol 1707, solden \ solden 3939, 
in (d. pl.) \in (d. pl.) 4887. 

Apocope des e im Reime findet sich häufig^ so 
bei Substantiven: a)im nom. und acc. sg. : gelegen : degen 
3801, gebär', dar 3815, gewaet \gesmaet 49035 b) im dat. sg. : 
got: gebot 359, rüm \ bischtüm 727, man', plan 133 1. 1351. 3i47> 
pflegen- : degen 1827, lipnar : jär £891, nar : jär 2281, got : not 
2737. 4493, lant'.hant 3517, got \ gebot 4417, kan'.plän 4813, 
Ubiän'.man 4933. 4955; c) im nom. und acc. pl. : sint'.vient 
2843, kumpän\stän 3129, kil'.vil 3321, degen '. pflegen 3495; d) 
im gen. pl. : vogelin '. gesin 2433 ; beim Adjectivum: sür\tür (tiure) 
4979 ; bei Adverbien : sür'. tür 553, vast: gast 442g ; im Verbuni 
immim 1005 und sehr oft im praet. der sw. Verba : 173. 275. 338 
494. 690, 709. 1094. 1206. 1361. 1504. 1760. 2299. 2625 
2631. 2692. 2734. 2753. 3008. 3050. 3185. 3244. 3250. 3326 
3651. 3692. 3707. 3794. 3814. 3957. 3964. 4008. 4092. 4240 
4397. 4488. 4598. 4688. 4820. 4884. 5026. 5086. 5285. 5408 

Syncope des e im Reime in list : ist 7, sufert ', umnfcrt 
901, bestat'.trat 3169, geschaft \ craft 3195. 3851. 4405. 4983, 
vogelin : hin 4065. 

In Betreff der Declination ist zu bemerken, dass kurzes a 
stets im plur. der i- Declination umgelautet ist mit Ausnahme von 
cranze ('. tanze) 2869. 

Die Scheidung zwischen der Form des Adj. und des Adv. ist im 
allgemeinen von dem Dichter festgehalten, wie die Reime Zierte : ge- 
verte 1359. 3587. 4769, i^ast '. gast 4429, obirlaste '. vaste 5127 
zeigen. Nur einmal ist das der gemeindeutschen adv. form ent- 
sprechende hart als adj. verwendet: zart 2^8;^ und ebenso severe 
als Adv. im Reime auf gerrere 1625. Diese Form wird aber 
auch sonst so gebraucht ; vgl. Lex er 11,1340. 

In der Conjugation ist zu bemerken, dass im Praeteritum 
und Part. Praet. bei Syncope des Suffixvocales e der Rückumlaut 
in der Regel eintritt; Ausnahme ist allein gezelt (: helt) 892, (: er- 
weif) 1728. — Von besonderen Verbalformen im Reime mag 
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zunächst die i. plur. ind. praet. verburn (ikurn) 3109 genannt 
werden, wo also durch Angleichung an das part. praet. Zusammen- 
fall mit den Verben der Ablautsreihe i mit Nasalis oder Liquida 
-f Consonant stattgefunden hat. — Die Infinitive ^en und sten reimen 
in der hs. 6 mal auf einander ; sonst ist aber die Form gän je 
einmal im Reime auf man 2889 und sän 3735, und stän einmal 
im Reime auf man 281 1 belegt, so dass wir nicht beweisen 
können, dass jener Reim gen : sten schon vom Dichter herrührt. 
Sonst ist noch belegt: die 3. sg. stät (\ rät) 250. 2137, (: häf) 
381. 3220, (\ lär) 2 151, ich verstän (: ma?0 11 19, er anegät (\häf) 
3227, ez zurgät (: rät) 3571, wir gän (: enphän) 3299, ez sti 
tniO 357- 2074, sie ste (\we) 3275, er ge 2073, part. praet. 
^(^än 2840, woraus sich also ergiebt, dass die ^-Form auf den 
Conjunctiv beschränkt ist. — Das praet. lautet ^> Q, knie) 4155 
und ging, 5 mal im Reime auf ving und enphing. 

Von verbum suln ist für das praes. nur die Form sol be- 
legt, im Reime auf 7vol 24 mal, im Reime auf vol einmal. — 
Von hän sind im praet. belegt die Formen a) des ind. : hete 
(z. B. im Reime auf stete 260. 865. 944), die verkürzte Form 
kt (: tet 12 mal, : bet 1569. 4945, : Magnet 3244. 3250. 3814, 
: Mac/imet 46SS), /täte (: stäte adv.) 842. 4567')^ die apocopierten 
Formen /lät (: wät 262^^: rät 5285) und /lat (: stat 2598. 2692. 
4884, : dat 5086); plur. häten ( \ beraten 1887, .braten 3544, 
\ arzäten 4910), heten Q- t^^t^^ 3i34)i ^) ^^s conj. hete (: stete adj. 
4399; '-gerite 3702. 

Beim verb. subst. überwiegt der Gebrauch des inf. sin über 
den der Form wesen, ersterer 9 mal, letzterer 7 mal belegt ; das 
part. praet. lautet ausschliesslich gewesen (\ gemsen) 3787. 4238. 
4859. 

§ 14. Betrachten wir nun diese Reime, so ist zu be- 
merken : Bindung von a : ä vor n, r, ch, t und / ist in dem 
13. Jahrh. sowol obd. als md. gebräuchlich ; dagegen kommt die 



*) So wenigstens sieht Weinhold (mhd. Gr. § 394) diese Fälle an. 
Er selbst aber sagt § 318, dass staete als adv. fast durchweg mit Umlaut er- 
scheine ( vgl. auch V. 5378 in unserem Gedichte, und Lexer II, 1145)» wo- 
durch es doch mindestens zweifelhaft wird, ob nicht auch hier die Form 
hete anzusetzen ist. 
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Bindung von aAf und ä/i^ zu dieser Zeit im obd. sehr vereinzelt 
vor, während sie md. sich schon sehr häufig findet (so bei Her- 
bort, Passional, Erlösung etc.). Die Reime o : o und / : ie da- 
gegen können nicht, wie Bartsch anzunehmen scheint (Herzog 
Ernst LVni.), bei der Beurteilung der Mundart des Dichters in 
Betracht kommen, da sie obd. wie md. Dichtern eigen sind. 
Nur / : ie vor / ist als specifisch md. anzusehen : vgl behielt : schilt 
(Veldeke), hielt: schilt i^Atrhori), vil '.viel (Passional), zil'.gei'iel 
(Brandan) u. s. w. ; im bair. nur einmal belegt (Weinhold Bair. 
Gr. § 90^), im alem. überhaupt nicht (vgl. mhd. Gr. § 45). 
Ebenso lässt sich der Reim ie : / nur aus dem md. erklären, in 
dem le in den Monophthong t übergeht und dann gekürzt wird. 
— Weiter weist auf einen md. Dichter hin u im Reime auf ///, 
wie friunden : tmden, erkundet : gefriundet, das obd. sehr selten, 
md. dagegen durchaus gewöhnlich ist (vgl. mhd. Gr. § 130 
uud 132). Einen md. Dichter lassen auch entschieden die Reime 
von uo auf ü und iu erkennen, wohin auch kurzes w, das vor ;// 
und nd aus uo entstand, zu ziehen ist. Die obd. Reime dieser 
Art — - Wein hold hat deren nur 3 gefunden sind ent- 

schieden Ausnahmen. Ebenso finden nur bei einem md. Dichter 
die Reime von e:a 1289. 3127 — der Reim emvach \ sprach 
beim Teichner (bair.) ist durchaus als Ausnahme anzusehen , 
vgl. Weinhold § 44 — , von a\e 1677 durch den specifisch md. 
Rückumlaut eine Erklärung. Auch die Reime snabelvie '.sie 2925 
und vernen : besen 3377 sind dann durchaus nicht befremdlich. 
Auf md. Sprachgebiet weist auch der Reim lite'.fride 825 hin, in 
dem d für obd. d und / gilt (vgl. mhd. Gr. § 188), und als 
md. Eigentümlichheiten sind endlich auch die Reime mit Abfall 
des / 3253. 3669 und mit Abfall des n 4133. 4791 zu erklären. 

Zu diesen aus den Reimen gewonnenen Merkmalen für den 
md. Bestandteil unserer Version kommen besondere Wörter, welche 
uns ebenfalls auf md. Dialect schliessen lassen. Solche sind: 
.y^w: (/«öf«) 597. 2494.297 1.3434. 4036. 4601. 5154, (.-^^f/Ä«; 1582, 
Cgän) 3735, [\plän) 4823, welches mit wenigen Ausnahmen nur 



^) Hier sind allerdings 3 Belege gegeben, von denen aber zwei der 
»Wiener Meerfahrt« entnommen sind, einem Denkmale, das md. Ursprungs ist. 
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iu md. Denkmälern nachgewiesen ist (Pfeiffer Germ. VII, 242 
und Lex er Wb.); ferner vach (Heeresabteilung) {\ sach) 4779 
kommt so nur in md. Dichtungen vor; ebenso vort(:bort) 3362, 
{•.wort) 4144 vorzugsweise bei md. Dichtern belegt (vgl. mhd^ 
Wb. III, 380a). Das gleiche gilt von harn in der Bedeutung 
Mensche in der werlde harn (: underfarfi) 13, das vorwiegend aus 
md. Quellen belegt ist (vgl. Vogt: Salman CHI), ze rquetschen oder 
zcrq u etz en 4905 ist besonders in md. Denkmälern nachge- 
wiesen (vgl. Lexer III, 1075 ^^^^ Mhd. Wb. I, 895, wie auch 
Jn\^aten (v. 2588) = bringe etwas zu Wege, besorge'* nur bei 
md. Dichtem nachgewiesen ist, so bei Wernher v. Elmendorf, 
Elisabeth, Hermann von Fritslar etc. . So steht es auch schliess- 
lich mit dem Worte ^rm = ^rä7fe 1367, dass so nur nd. und 
md. vorkommt, während die obd. Form jifrä7'e lautet. 

Wenn ich also Cxrimm, Haupt and Voss nicht 
beipflichten hannn, welche als Heimat dieser Ver- 
sion des Herzog Ernst Baiern annahmen, so halte 
ich doch auch die Ansicht Weinhold's, dass unser 
(ledicht durchaus md. (ostfrk.) Ursprungs sei, nicht 
für zutreffend. Hiergegen sprechen die Reime von t^ : ou. 
Denn diese Diphthongisierung von // zu 0// findet im md. erst seit 
(lern 14. Jahrh. spärlich Eingang, also zu einer Zeit, in die wir, 
wie weiter unten gezeigt werden wird, unser Ciedicht nicht setzen 
können; dagegen ist sie im 13. Jarh. in Baiern schon durch- 
aus Regel. 

Wein hold (mhd. Gr. § 108) giebt wenige Belege von den 
neuen Diphthongen ei und 07/ aus dem bambergischen , deutsch - 
böhmischen und schlesischen, also aus md. Sprachgebiete *, allein 
sie stammen sämmtlich erst aus dem Anfange des 14. Jahrh. . 
Wenn nun Weinhold auf Grund einer Bamberger Urkunde von 
1303, in der sich ein neues ei und ein neues ou findet, diese Diph- 
thongisierung schon in unserm Gedichte als md. Ursprungs an- 
nimmt, so ist dem entgegen zu halten, dass diese Urkunde er- 
heblich später ist als unser Gedicht, und diese neuen Diphthonge 
noch nicht im Reime mit den alten stehen, weiter aber, dass sich 
noch in keiner gleichzeitigen, rein md. Dichtung die neuen Diph- 
thonge mit den alten gebunden finden. Dazu kommt, dass das 
Wort zecken v. 1325 nur im bair.-österreichischen nachgewiesen 
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ist, während das Wort woldan v. 5104, das von Grimm nur 
in bair. und Österreich. Quellen nachgewiesen ist, in unser Ge. 
dicht sehr wol aus Wolfram 's Willehalm herübergenommen sein 
kann. 

Wir werden also die Heimat des Dichters gleich- 
wie die des Schreibers auf der Grenze des frän- 
kischen und bairischen Sprachgebietes — ein be- 
stimmt begrenztes Gebiet wird sich nicht ermitteln lassen, — zu 
suchen haben. Nur so lässt sich die Mischung von md. und 
obd. Eigentümlichkeiten ohne Schwierigkeit erklären. 

Zu dieser aus der Sprache gewonnenen Bestimmung der 
Heimat des Dichters passt nun auch die unserer Version eigen- 
tümliche Schlussnotiz, dass Ernst und Irmegart in »Rossfeit« be- 
graben seien. Dies stimmt mit der in dem Jahresberichte des 
historischen Vereins in Mittelfranken vom Jahre 1838 (den ich 
freilich leider nicht selber einsehen konnte) enthaltenen Notiz, 
dass Herzog Ernst II. von Schwaben, der Stiefsohn Konrad's IL, 
mit seiner Gemahlin Irmegart in der Kirche von R o s[s t a 1 \ 
einem Dorfe zwischen Cadolzburg ^) und Ansbach begraben sei. 
Aus dem niederrheinischen Gedichte kann, wie schon Haupt 
ZfdA. VII, 302 f. hervorhob, die Bemerkung unserer Version 
nicht herstammen, da es in diesem Falle schwer erklärbar wäre, dass 
wir sie in keiner der andern Bearbeitungen finden. Ob dieses Dorf noch 
existiert, weiss ich nicht- in Ritter's geographisch-statistischem 
Lexicon habe ich es nicht finden können ; dagegen besteht Ca- 
dolzburg noch jetzt als Marktflecken von ca. 1300 Einwohnern. 
Die Gothaer Version nun nennt jenen Ort »Roszfelt. 
Aus allem diesem geht meines Erachtens hervor, dass der Ver- 
fasser unseres Gedichtes einmal in jener Gegend, in Mittelfranken, 
gewesen ist, vielleicht dort vorübergehend als Priester gelebt hat; 



^) auch Rostal, Rostall geschrieben; vgl. darüber Oesterley: Histo- 
risch geographisches Wörterbuch des deutschen Mittelalters. — 

') so statt des bei Pez: The säur, anecdot. 3, 3, 461 stehenden Ca- 
relsperg zu lesen. ' 
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dass er aber jedenfalls nicht dort geboren war oder noch dort 
lebte, als er sein Gedicht schrieb. Denn sonst würde er wol 
den Namen richtig gegeben haben. 



§ 15. Nächst diesen Aufschlüssen über den Dialect des 
Gedichtes sind den Reimen auch die hauptsächlichsten Anhalts- 
punkte für die Zeitbestim mung desselben zu entnehmen; 
In den Reimen finden sich, wie wir gesehen haben, mit zw6i 
Ausnahmen nirgends mehr Assonanzen ; aber diese Bindungen 
von -amf : -ant und -emi : -ejit korntnen auch bei den Dich- 
tern der späteren Zeit, besonders bei oberdeutschen, vor (vgl. 
Weinh. mhd. Gr. § 216 und Bair. Gr. § 169). Wir brauchen 
also deshalb unser Gedicht nicht mehr in das 12. Jahrh. zu 
setzen, in dem die Assonanzen noch sehr häufig sind, ganz abge- 
sehen davon, dass dies die Nachahmung Wolfram 's, die hier 
statthat, verbietet. [Ueber die Nachahmung Wolfram 's vgl. § 31]. 
Ebenso finden sich consonantische Ungenauigkeiten wie dienen : 
niemen 1675 ^^^ nam\an 4437 auch bei den besseren Dichtern 
der mhd. Periode (vgl. Bair. Gr. § 169), und gebene \ nemene 1855 
ist, da die beiden ersten Silben ver schleift werden, durchaus nicht 
anstössig. Vielleicht ist dieser Reim aus dem alten nieder- 
rheinischen Gedichte stehen geblieben, wie denselben auch der 
Dichter des Rother dreimal hat (190. 1437. 2365.)*). Ebenso 
wenig können wir einen Anhaltspunkt für die Datierung des Ge 
dichtes darin finden, dass die Kürze der Stammsilben, auf welche 
ein kurzes e folgt, schon mehrfach alteriert ist. Denn dies findet 
sich sowohl obd. als md. schon seit dem Beginne des 13. Jahrh. 
(mhd. Gramm. §15 und 3 2), so dass wir durch diese Thatsache 
auch nur bestätigt finden, dass unser Denkmal dem 13. Jahr- 
hundert angehört. Es wird aber dem Ende des Jahrhunderts 
nahe stehen , wofür besonders das häufige Vorkommen der Apo- 
cope des e im Präteritum der sw. Verba spricht. Denn diese, 
wenn auch innerhalb des Verses bei guten bairischen und ale- 
mannischen Dichtern aus der ersten Hälfte des 13. Jahrh. sich 



^) König Rother, ed. K. v. Bahder (Halle 1884). 
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findend, hat doch bei denselben nur sehr selten im Reime statt 
(vgl. Lachmann, Anm. zu Walther 36,33). Hier greift die 
Apocope erst im Verlaufe der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
mehr und mehr um sich, bis sie am Ende desselben ganz ge- 
wöhnlich wird , wie wir es in unserem Gedichte haben. — Für 
eine bestimmtere Fixienmg auf die Zeit von 1277 — 85 hat 
Jaenicke (ZfdA. 15, 151 ff.) geschichtliche Anhaltspunkte finden 
wollen, die jedoch von Zarncke (Beitr. II, 580) als nicht halt- 
bar dargethan worden sind. 

So glaubte man bisher bei der Datierung, die Goedeke 
(Grundriss S. 74) giebt — um 1300, und zwar vor 1300- 
bleiben zu können; später durfte man das Gedicht nicht ansetzen, 
weil es schon dem böhmischen Dichter von Ludwig 's Kreuzfahrt 
bekannt war und von ihm benutzt worden ist. Dieser dichtete 
aber schon vor 1305 (vgl. mhd. Gr. § 108 und K inzel ZfdPh. 
8, 415). — Ganz neuerdings hat Steinmeyer im Anz.fdA. 
15, 220 f. den Nachweis geführt, dass die Berufung in der Ale- 
xandreis Ulrichs von Eschenbach auf einen Herzog Ernst (v. 25102) 
auf unsere Version gehe. Diese habe Ulrich v. E. gekannt, wie 
aus mehreren Üebereinstimmungen in einem andern Werke des- 
selben Dichters , dem Wilhelm von Wenden , mit Zügen oder 
Worten, die allein Ernst D habe, hervorgehe. Man wird dem 
von Steinmeyer Vorgebrachten zustimmen müssen. Dann ergiebt 
sich aber , da Ulrich von Eschenbach an seiner Alexandreis 
nach Toischer (Ueber die Alexandreis Ulrich 's v. E.) von 1270 
bis zum Ende des Jahrhunderts, nach Fr. Pfeiffer (Serapeuni 
S. 337) von 1270--84, nach Steinmeyer (AfdA. 15,221) bis 1287 
arbeitete, als terminus ante quem .für die Entstehung des Ernst D 
ungefähr als die mittlere Zeit 1287. So werden wir, wenn wir 
die häufige Apocope im Reime mit diesem der Alexandreis ent- 
nommenen Zeugnisse combinieren, für unsere Version am besten 
dieZeit von 1275 — 1287 ansetzen, so dass wir also mit 
Jaenicke, wenn auch aus anderen Gründen, in der Datierung 
ziemlich genau zusammentreffen. 
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§ i6. Nachdem wir somit den Dialect und die Sprache 
unseres Gedichtes festgestellt haben, gehen wir nunmehr daran, 
die Uebereinstimmungen und Abweichungen zwischen dem Dialecte 
des Schreibers und dem des Dichters zusammen zu stellen, um 
so die für die kritische Textgestaltung zu befolgenden Normen 
zu gewinnen. — Wie in der hs. mhd. ä durch o, ae durch a und 
€j e durch a, oe durch o^ o durch Uy u durch Oy ü durch o und u, 
ie durch /, iu durch u, uo durch u, iie durch u wiedergegeben 
wird, so sind diese Abweichungen vom normalmhd. auch als 
schon für den Dichter unserer Version geltend bewiesen durch 
die Reime, indem mit einander gebunden werden mhd. ä mit o, 
ae mit ä und i, e mit a, oe mit öy o mit Uy ü mit o und Uy ie 
mit / resp. iy iu mit u, il und tiy uo mit Uy ü, iie mit uo. Daraus 
ergiebt sich für die kritische Herstellung des Textes, dass wir diese 
Ersetzungen normalmhd. Laute durch die angeführten schon für 
den Dichter in Auspruch nehmen müssen, so dass also o statt ay 
a statt ey dort wo es steht, e und d statt ae, d für oe, der will- 
kürliche Wechsel von o und Uy u und o statt //, ') / resp. t statt 
iey wo es steht, (vgl. unten), u resp. z2 statt iuy uo und iU im nor- 
malisierten Texte beizubehalten sind. Ebenso ist u in Nebensilben statt 
f, wo es vorkommt, beizubehalten, wie der Reim imstunde : unde 
1489 zeigt. 

Auf dem Gebiete des Consonantismus zeigte sich schon 
für den Dichter der Ausfall des /,- danach ist auch der Fall im 
Versinnern (v. 233) zu belassen. — Schon für den Dichter hatten 
tenuis und media, sowol in- als auslautend, durchaus gleichen 
Lautwert, wie der Reim Ute \fride und die Bindungen von ur- 
sprünglicher tenuis im Auslaut mit ursprünglicher media, z. B. 
^edanc'.rang 1053. 4337- 4525, leit \ ivirdikeit 505 zeigen. Trotz 
oder vielmehr gerade wegen dieses Gleichwertes von tenuis und 
media glaube ich, kann man hier eine grössere Regelmässigkeit 
im Texte durchführen, indem man im Auslaute gy da es in den 



^) Dagegen kann der Reim Münster : vinster 5345 nichts beweisen, 
da man denselben sehr wol als munster \ vunster auffassen kanr (vgl. 
^\' ein hold mhd. Gr. § 50); oder wenn man dies nicht will, so haben wir 
Her nur einen ähnlichen Fall wie pfalzgrive \ tieve (vgl. unten) , und es 
^äre dann der Ä-Laut durch das zweite Reimwort bedingt, so dass man 
munster ; vünster ansetzen müsste. — 

3^ 
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weitaus meisten Fällen bewahrt ist, allein anwendet, ebenso allein 
b im Auslaute schreibt, während ich aus demselben Grunde die 
dentaltenuis durchführen würde. — Ebenso wird man das Ver- 
hältnis von da und do regeln können, wenn man auch nicht die 
Gewissheit hat, dass damit jedes Mal das vom Dichter (reschriebene 
getroffen werde. 

Weiter erweist sich Aus- und Abfall des // resp. ch, dieser 
besonders im md. häufige Vorgang, auch schon als der Sprache 
des Dichters angehö/'end. - Da die Aphäresis des // durch den 
Reim für Verbalformen bezeugt ist, so werden wir auch die Fälle, 
in denen dieselbe im Versinnern statthat, belassen können. Da- 
gegen findet sich diese Abwerfung nicht für Nominalformen durch 
den Reim bestätigt, und wir werden daher die vier Fälle, die im 
Versinnern vorkommen, dem Schreiber zurechnen können. Ebenso 
kennt schon der Dichter wenigstens die Anfügung eines / nach 
Sy wie der Reim umbesust worlust 3387 lehrt, und wir werden 
demgemäss die gleichen Fälle im Innern der Verse beibehalten 
können, wie auch das / in nimant etc. als zu gleicher Zeit auf- 
kommen wenn hierfür ein Beleg in den Reimen auch fehlt. Durch 
den Reim ist nur die Form mmen (\ dtnen) 1676 belegt; aber 
diese ist dort augenscheinlich allein durch das zweite Reimwort 
bedingt, und wir sind deshalb nicht zur Durchführung derselben 
genötigt. Das gleiche gilt von gräve, das so stets in der hs. 
steht, obgleich sich durch den Reim allein die specifisch md. 
Form gnve belegt findet (pfalzgreve \ ?iei'e 1367). Wir werden 
demnach ä ruhig beibehalten können, ebenso wie wir es stets für 
e in ebenthure etc. einsetzen müssen, da diese Form sich erst 
später findet; Weinhold führt sie überhaupt nicht auf, Lex er 
I, 105 aus dem »Deutschen Heldenbuche. ^< 

Hiemit sind wir schon zu den Fällen gelangt, in denen 
sich Formen im Reime und im Innern der Verse nicht decken, 
indem im Innern der Verse eine grössere Mannig- 
faltigkeit in der Schreibung herrscht als durch die 
Reime belegt ist. Es entsteht somit die Frage: Haben wir 
diese Laute auch schon als von dehi Dichter gebraucht anzusehen, 
oder sind sie lediglich auf Kosten des Schreibers zu setzen? 

Es ist hier zu unterscheiden zwischen solchen Fällen, für 
die, wenn anders nicht jede Controle der Sprache eines Dichters 
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d'ircb seine Rtime aufhören soll, wir Belege in den Reimen ver- 
langen müssen, um sie für den Dichter in Anspruch nehmen zu 
können, und solchen, für die die Reime nichts entscheiden können. 
Zu den erstgenannten Fällen sind zu zählen : 

a) Das Nebeneinander von a und o in sol und sal. Durch 
den Reim belegt ist allein soly so dass das im Versinnern häufigere 
sal als für den Dichter nicht bezeugt nicht in den normalisierten 
Text aufzunehmen ist. P^benso sind die Formen sul 2236, hulf 
und i^ehulf zu beurteilen. 

b; Das selten neben dem durch den Reim bezeugten ä 
und c für mhd. ae sich findende aCy das sich für den Dichter auf 
keine Weise erhärten lässt und daher durch ä oder e zu ersetzen ist. 

c) Wenn neben dem normalen weder einhergeht widere ivirdcs 
einmal neben sonstigem werde etc., unllen statt wellen y Witzel ^\.dX\. 
IVcizel, sek/itzig für sechzig geschrieben ist und umgekehrt, wenn 
mhd. / durch e wiedergegeben wird. Aus den Reimen geht eine 
solche Gleichstellung von c und / und e und / oder ein Schwan- 
ken zwischen beiden Lauten, wie es die Schreibung seichtzig an- 
deutet (vgl. mhd. Gr. § 48), nicht hervor, so dass im normali- 
sierten Texte die normalmhd. Laute als allein für den Dichter 
geltend zu verwenden sind. Ebenso ist natürlich kaeler 2268 
mit keller wiederzugeben. 

d) Die Verdumpfung von c resp. / zu und u. Die nor- 
malen Laute, die daneben häufiger sind, sind, da die andern für 
den Dichter nicht bezeugt sind, durchzuführen. 

e) Die Fälle, in denen mhd. t durch ei wiedergegeben ist. 
Der Dichter kennt diese Diphthongisierung noch nicht. 

f; Die Vertretung eines mhd. durch a. Die regelrecht 
mhd. Laute gehen daneben einher und werden in Ermangelung 
eines gegenteiligen Zeugnisses im normalisierten Texte allein an- 
zuwenden sein. 

g) u für ö, wie es v. 1997 und 2308 steht, ist für den 
Dichter nicht zu erweisen. 

h) Das au in niauwer 1346. Der Dichter kennt die Di- 
phthongisierung des ü erst allein vor ;// ; daher ist tnauwer in einer 
kritischen Ausgabe durch luiire zu ersetzen, da auch die Zerdeh- 
nun«^ von // und iu vor /' zu üw, iuw durch keinen Reim be- 
legt ist. 
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i) Das au in herauwen und tauwer. Auch diesen specifisch 
md. Lautwandel (vgl. VVeinhold mhd. Gr. § 133) kennt der 
Dichter noch nicht. 

k) Die Zeichen ö in törme 2337 und //, das sich in der hs. 
für verschiedene Laute angewendet findet, sind für den Dichter 
nicht bezeugt und daher durch und u , die auch vom 
Schreiber meistenteils gebraucht sind, wiederzugeben. Dort wo 
U für iu, uo und üe steht, ist natürlich ebenfalls das einfache // 
resp. ü zu schreiben. 

1) mhd. iu wiedergegeben durch eu. Diesen seit dem 12. Jahrh. 
im bair. wieder aufkommenden Laut kennt unser Dichter noch 
nicht. Er ist daher in dem textkritisch gestalteten Gedichte durch 
ü wiederzugeben. 

m) rede 400, erschinten 893, beriten 3575, urleige 4874, 
urlob 1778, orlob 1900. 4147 urliip 5016. 5092. 5217, sind vom 
mhd. abweichende Formen, für deren Gebrauch seitens des Dich- 
ters jeder Beleg fehlt. Bei rede, urlup, urlop handelt es sich dazu 
noch um eine Verengung der Diphthonge, die im 13. Jahrh., in 
das wir unser Gedicht setzen mussten, ausserhalb Niederfrankens 
und des angrenzenden md. Sprachgebietes noch als vulgär galt 
(vgl. Weinhold mhd. Gr. § 98. 122 und 114). 

n) Die Fälle, in denen / und iv durch // wiedergegeben 
sind. Ein bestätigender Reim findet sich nicht. 

o) Wenn inlautendes w in einigen Fällen zu b übergeht. 

Auch dies wird lediglich auf Rechnung des Schreibers kommen; 

Reimbelege finden sich nicht. Dasselbe gilt von dem vereinzelt 
dastehenden reuwen statt rouben v. 570. 

p) Wenn die gutturale tenuis in vereinzelten Fällen durch 
ch wiedergegeben wird. Es findet sich aber kein Reim zwischen 
tenuis einer- und spirans andererseits, und wir haben daher keinen 
Beweis, dass der Dichter schon c resp. g wie ch sprach. 

q) Ebenso findet sich kein Reimbeleg für die Assimilation 
von mb zu mm. 

r) Wenn statt drosc/ul 3522 geschrieben wird drossel. tür 
diese md. Ersetzung des Jr/^Lautes durch ss findet sich kein Reim- 
beleg, und dieselbe ist daher dem Schreiber anzurechnen, wie sie 
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sich ja auch besonders in md. Handschriften des 14. und 15. 

Jahrh. zeigt (vgl. Weinhold mhd. Gr. § 210). 

s) Ueber die dem Dichter zukommenden Formen von gän 
und stän vgl. § 13. 

Diesen Fällen schliessen sich andere an, wo wir im Innern 
der Verse Schreibungen antreffen, für welche die Reime nichts 
beweisen können. Hierher rechne ich : 

1. Die vereinzelte Wiedergabe von / und i durch ie. 

2. Das Nebeneinander von ie und / für den Diphthong ie. 

3. Wenn // und /// sich ein paar Mal durch ue wiedergegeben 

findet. 

4. Das Eintreten des au für ou. 

5. Der specifisch md. Umlaut von ou zu eu in einigen Fällen, 
und die seltenen Fälle, in denen ou durch oi wiederge- 
geben ist. 

6. e für (ly ä und ii in unbetonten Silben, der Wechsel zwischen 
e und / in Nebensilben und zwischen und e im Präfix 
vor- neben 7'er-. 

7. Der Wechsel von j und g im Anlaute 

8. Die Geminationen und Vereinfachungen von r, /, m und n. 
Die Einfügung eines // in Affixsilben. 
Der Wechsel zwischen // und ch vor Consonanten. 



9 
10 

n 

12 

13 

M 

15 
16 

17 



Die EinSchiebungen eines h. 

Das Nebeneinander der Formen maniger und mancher etc. 
Die Fälle, in denen die labiale und dentale Media im An- 
laute durch entsprechende tenuis gegeben wird. 
Die Epenthesis des /. 
Die Epenthesis des /. 

Die Schreibungen // und th für einfache tenuis. 
Hier erwähne ich auch aus dem Gebiete der Syntax : Die 
Wiedergabe der Relativa nach nhd. Weise durch die Inter- 
rogativa. 



Hier kommt es darauf an, zu untersuchen, ob alle diese Vor- 
gänge sich schon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh., in die 
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wir unser Gedicht setzen mussten, finden, oder ob dies erst in 
der späteren Zeit aufkommende Eigentümlichkeiten sind und daher 
auf Rechnung des Schreibers kommen. Im ersten Falle werden 
wir denn der hs. folgen, in letzterem die der Zeit des Dichters 
gemässen Formen reconstruieren müssen. Jenes betrifft die unter 
2. 6. 9. IG. 12. 13. 15 aufgeführten Fälle, dieses die übrigen. 

Dass der Laut ie in unserem Gedichte gleichen monoph- 
thongischen Wert wie / hat, zeigen, wie schon oben ausgeführt 
ist , die Reime ; dass sich aber für diesen Laut schon zur 
Zeit des Dichters, entsprechend dem nhd., ie neben / eingebürgert 
hatte, beweisen fast alle md. Handschriften des 13. Jahrh. (vgl. 
Weinhold mhd. Gr. § 134). Daher sehe ich keinen Grund, hier 
stricte die Schreibung t durchzuführen. — Ebenso ist kein Grund 
vorhanden, den Wechsel von e und / in Nebensilben wie auch 
die Ersetzungen von Gy ä und e in unbetonten Silben durch e 
und anzutasten, da dies während der ganzen mhd. Periode auf 
md. Sprachgebiete durchaus gewöhnliche Erscheinungen sind. 
Auch die Nasalierung des Suffixes -ic findet sich schon gegen 
Ende des 13. Jahrh. (vgl. Wninhold mhd. Gr. § 216, Bair. Gr. 
§ 168 und Alem. Gr. § 201. 301) und wird daher beizubehalten 
sein. Ebenso kann, wenn sich die Formen nianiger und mancher das 
Gleichgewicht halten, nicht entschieden werden, ob der Dichter nur 
eine derselben gekannt habe. Beide Formen finden sich schon 
zur Zeit unseres Dichters und sind daher beizubehalten. — Die 
Schreibungen ch und h vor / werden schon zur damaligen Zeit 
ohne Unterschied angewendet. Anlautende labiale und dentale 
Tenuis, entsprechend gemeindeutscher Media, finden sich sowol 
md. als auch obd. zu dieser Zeit (vgl. Weinhold mhd. Gr. § 164. 
166. 192. 198). Schliesslich haben wir auch das eingefügte /, 
weil es in der ganzen mhd. Periode gang und gäbe ist, beizu- 
behalten. 

Dagegen sind für das seltene ie statt / und / diese normalen Vo- 
cale einzusetzen, weil diese Schreibung nur auf einem Schwanken zwi- 
schen e und /resp. ^und /zu beruhen scheint, welches wir, wie wir sa- 
hen, für den Dichter nicht behaupten können. Ebenso ist stattt der 
seltenen Wiedergabe von ü und iu durch ue das normalmd. // einzu- 
setzen ; denn jene Schreibung, welche auf der Neigung, der be- 
tonten Länge einen mit e, i oder bezeichneten Laut nachschla- 
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zu lassen, beruht, findet sich namentlich erst in md. Schriften 
des 14. und 15. Jahrh. (vgl. mhd. Gr. § 132 und 120). — au 
statt Ott tritt erst seit dem 14. Jahrh. recht eigentlich hervor, ist 
daher für die kritische Gestaltung unseres Gedichtes nicht zu 
venverten. Auch der specifisch md. Umlaut von ou zu eu^ wie 
er sich in einigen Worten zeigt, tritt erst am Ende des 13. Jahrh. 
auf und nimmt dann im 14. und 15. Jahrh. mehr und mehr an 
Umfang zu (vgl. mhd. Gr. § 128). Die beiden Fälle, wo ou 
durch oi (für 0) wiedergegeben wird, werden lediglich dem Schrei- 
ber zuzurechnen sein; ein Rcimbeleg findet sich für diese md. 
Eigentümlichkeit nicht. — Spätere Vorgänge, die noch nicht für 
die Zeit unseres Dichters passen, sind auch die Verdoppelungen 
von Liquiden, Nasalen und /,• ausgenommen sind allein die Formen 
ifnmer und nimmer, die auch schon im 13. Jahrh. vorkommen. 
Die Vereinfachungen von r, l und n sind vielleicht nur Schreib- 
fehler; auf jeden Fall ist der normale Doppelconsonant wieder 
herzustellen. — Auf den Schreiber kommen auch die Fälle, in 
denen / mit th wiedergegeben wird und h als diacritisches Zeichen 
zwischen zerdehnt gesprochenen Diphthongen und zerdehnten 
Längen angewendet ist. welch letzterer Punkt für uns schon zur 
Datierung der hs. in Betracht gekommen ist (vgl. § 12). Auch 
die Form velchs 3563 gehört hierher, wofür sonst regelrecht vels 
3555- 3636 steht. Es ist daher kein Grund, diese abweichende 
Form für den kritischen Text beizubehalten. — Bios auf Rechnung 
des Schreibers ist auch die Einfügung von p nach m zu setzen. 
Der Wechsel von g und j im Anlaute kommt vereinzelt durch 
die ganze mhd. Periode vor, veranlasst durch die palatale Aus- 
sprache des anlautenden g. Ich glaube daher, dass in den vier 
Beispielen, die unser Gedicht bietet, ohne weiteres der normale 
Laut eingesetzt werden kann. — Zu der Zeit unseres Dichters 
stimmt nicht die Ersetzung der indefinita sioer, swelch, sivie etc., 
die relative Function übernommen haben, durch die interrogativa ; 
dieser Vorgang gehört erst dem 14. Jahrh. an. 

Zweifeln kann man, ob man die § 11 aufgeführten Fälle, 
in denen / abgefallen ist, so beibehalten darf, oder ob hier besser 
das t, das sonst bei oft und nicht geschrieben ist, wieder einsetzt wird. 
Ich würde dem Zweiten den Vorzug geben, da es im Hinblick auf 
<iie geringe Zahl von Fällen, in denen / abgeworfen ist, den An- 
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schein hat, als ob der Dichter lediglich aus Rücksicht auf den 
Reim jene Formen hän und is (§ 13) gebraucht habe. 

Für selbstverständlich halte ich es schliessHch, dass unbe- 
denklich in der Orthographie eine grössere Regelmässigkeit und 
Einfachheit durchzuführen ist, so dass unnötige Consonantenver- 
doppelungen und die verschiedenen Zeichen für die gleichen Laute 
durch die gewöhnlich in textkritischen Ausgaben angewendeten 
Zeichen wiederzugeben sind. So würde ich / auch dort einführen, 
wo ein y an seiner Stelle in der hs. steht, ein z und zz statt s, 
SS, sz etc. . In allem hier nicht Aufgeführten folge ich der hs. ; 
nur das sei noch bemerkt, dass ich däden 3850 stillschweigend 
in di^en ändere, wie auch Wetzeis statt IVetzelns 5340 schreibe. 

Ob wir jedoch mit dem nach den aufgestellten Normen 
reconstruierten Texte überall genau das erhalten, was in dem 
Originale unserer Dichtung stand, kann nicht mit absoluter Sicher- 
heit behauptet werden. Denn es handelt sich bei unserem Ge- 
dichte, wie wir sahen, nicht um einen einheitlichen Dialect, und 
es gilt daher hier in besonderem Masse, was H. Pau 1 im »Grund- 
riss der germanischen Philologie« I, 183 sagt: »Absolute Sicher- 
heit in Bezug auf alle Einzelheiten des ursprünglichen Sprach- 
characters ist kaum je zu erreichen.« 

§ 17. Es bleibt für diesen Teil unserer Untersuchungen 
jetzt nur noch übrig, diejenigen Punkte aufzuweisen, an denen 
wir an den Text selbst bessernde Hand anlegen müssen. Denn 
wenn wir oben (§3) sagten, dass die hs. eine gute zu nennen 
sei, so schliesst dies doch nicht aus, dass wir auch hier wie in 
allen mittelalterlichen Handschriften eine Reihe von Textverderl)- 
nissen finden, die durch Versehen oder Misverständnis des Schrei- 
bers entstanden sind. 

Zunächst sahen wir schon, dass sich zwei Lücken in der hs. 
finden (vgl. § 3), an die hier noch einmal erinnert sei. Weiter 
ist, wie ebenfalls sehon gesagt ist, eine Reihe von Verbesserungen 
von V. d. H a g e n in seinem Abdrucke der hs. vorgenommen 
worden, die in den nachfolgenden Anmerkungen aufgeführt sind. 
So weit ich denselben zustimme, und dies ist bei den meisten 
der Fall, führe ich dieselben nicht wieder auf. Abgesehen von die- 
sen Fällen aber bleiben noch folgende Textverderbnisse zu verbessern: 
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V. 4o ist, wie er vorliegt, unverständlich. Es hat hier ein 
einfacher Schreibfehler von ir für in statt, und gewert ist apoco- 
pierte Form für gewerde ^ so dass also zu schreiben ist : vrou 
minne an in gewerd(e) laz, v. 87 scheint mir das sine überflüssig 
zu sein, da diese Beziehung auf Ernst wie bei lüte, lant, gräven 
und ritter durchaus klar ist ; ich lese daher : ritter, gräven, und 
man. — v. 127 ist herzen natürlich in herze zu ändern; v. 143, 
glaube ich, kann man, um den schweren zweisilbigen Auftact zu 
beseitigen, im sehr wohl streichen, da es einerseits schon aus 
V. 142 ersichtlich ist, wer geraeint ist, und andererseits /;// auch 
noch v. 147 folgt. — V. 144 ist in der hs. grosse verschrieben 
für den gen. grosses (g/ozes); v. 173 ist wol nsich fürs fen ein im 
ausgefallen, wie auch nachher v. 177 bei räfen ein im steht, da 
sonst der Artikel vor fu.sten eine Hebung tragen muss , eine Be- 
tonung, die wir sonst in unserem Gedichte nicht anzunehmen 
brauchen (vgl. unten § 19). — v. 352 ist sicher mit v. d. Hagen 
////// statt des handschriftlichen mir zu lesen, v. 3 7 6 wert statt gewert, 
V. 454 daz statt des. — In v. 457. 58 mit Voss (vgl. Programm 
S. 22) die Reimworte umzustellen, und zwar einfach weil die 
Parallele bei Wolfram (Wh. 396, 29) diese Reihenfolge hat, 
ist meiner Ansicht nach nicht nötig. Es ist immer zu bedenken, 
dass unser Dichter W^olfram aus dem Gedächtnis nachahmt (s. 
unten § 28); die Wendung aber giebt an und für sich keinen 
Anlass zu dieser Aendemng. Ebenso ist die von v. d. Hagen 
vorgeschlagene Aenderung von verladen v. 541 in overladen nicht 
nötip; Parallelstellen siehe Lexer III, 152; zu v. 553 vgl. v. d 
Hagen ' s Anm. . — bespochet \. ^()o ist unverständlich; ich vermute, 
dass an seiner Stelle besprochen stand, so dass es hiesse : er hatte 
mit einem Manne gesprochen, mit ihm verabredet. Ebenso steht 
dasselbe Verbum v. 5150. — v. 606 \sX ddi^ h^.Wcht desda myner 
offenbar unrichtig, wie schon v. d. Hagen gesehen hat. Ich 
schreibe aber dafür nicht wie v. d. Hagen : des da immer, sondern 
^5 immer y weil das da sowol unverständlich ist als auch den Vers 
belastet. — v. 620 jach in sach zu ändern, wie v. d. Hagen will, sehe 
ich keinen Gnmd ; es würde dann auch in ane sach heissen müssen. 
Aber jach steht wie so häufig im mhd. das sprechen vorwegneh- 
mend, als ob sogleich die Rede beginnen sollte, worauf dann 
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noch wieder ein Zwischensatz folgt. Demgemäss würde auch 
besser die Interpiinction v. d. Hagen's zu ändern sein, indem man 
hinter jach und jagen je ein Komma setzt. — v. 642 ist das 
Subj. er ausgefallen, v. 659 sicher es für er verschrieben (vgl. auch 
V. d. Hagen), v. 682 liegt eine Vermischung der beiden Con- 
stnictionen loerben umbe und w. nach vor; wenn man nicht Apo- 
cope des e in ivtse annehmen will, so muss man letztere Con- 
struction annehmen und demgemäss 7iäch statt umb schreiben, 
V. 777 ist statt von zu schreiben vorne; in der Vorlage des Schrei- 
bers stand vielleicht schon vom. — Die Vorschläge v. d. Hagen s 
zur Emendierung von wartlkher werden durch das § 16 bemerkte, 
wonach a statt des mhd. e schon für den Dichter gilt, hinföllig. 
Zu v. 875 vgl. d. Anm. v. d. Hagen 's. v. 1027 ist so, wie er 
überliefert ist, unverständlich. Die einfachste Emendation scheint 
mir die Haupt's (ZfdA. 7, 260) zu sein, der liest: ich sage den 
keiser an sinnest laz, also einfach Ausfall von sage annimmt, wäh- 
rend man mehr ändern muss, wenn man die von W. Grimm 
am Rande seines Exemplars angemerkte Conjectur annimmt: ist 
der keiser an sinnen lazr — v. 1031 ist im verschrieben für in, 
v. 1178 ist das Subj. er ausgefallen, v. 1202 ist für das hs.Uche 
ersin sicher erschein zu lesen, nicht erschien, wie v. d. Hagen an- 
giebt, da dies die nhd. Form ist, die zur Zeit unseres Dichters 
noch nicht existiert. — Statt des überlieferten al ir lasier v. 1242 
ist zu lesen : und ir aller lasier breii ; denn der Kaiser will sagen, 
dass es für sie ausser dem ihm durch die Ermordung Heinrichs 
widerfahrenem Leide zugleich die ihnen allen damit angetane 
Schmach zu rächen gelte. — v. 1395 ^^^ ^^^^^ Heinrichen der nom. 
Heinrich zu lesen; zu v. 1492 vgl. unten § 22. v. 1537 ist 
unfuge ebenso wie v. 3051 verschrieben für ungefüge; v. 1663 
ist natürlich das er in wegerer ein Schreibfehler; es ist weger zu 
lesen, v. 1698 is wol vor oder hinter mer ein noch ausgefallen 
Xvgl. V. 2435). — 1^3,s den Vers verderbende die v. 1730 streiche 
ch ; dazu kommt, dass auch die gewöhnliche Wendung in luägc 
seizen (v. 801. T575. Erec 5479 etc.) ist oder üf ein wäge setzen 
(vgl. Ernst B 1841) oder an die laäge s. (Roth. 3395). — In volkc- 
licher (v. 1739) ^^^ ^^^ ^^ ^^ Hessen (v. 1758) das n überflüssig. 
Denn der Sinn der letzteren Stelle ist doch : seine in der Heimat 
zurückbleibenden Ritter sollen im Falle der Not seine Mutter 
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bitten, sich des Landes ihres Sohnes anzunehmen. — v. 1784 fehlt 
das Siibj. sie ; zu v. 1792 vgl. die Anm. v. d. Hagen 's ; v. 1832 
ist hillkhen für billich verschrieben. — v. 1966 würde wol jeder 
/unächst bei j^raseinaer an eine cinfLiche Verschreibung des gra 
für gar denken (gar sure). Allein wenn man erwägt, dass v. 1966 
den Gegensatz zu v. 1962 bilden soll, so wird man besser mit St ein- 
meyer ( Anz.fdA. 15,221) die Conjectur W. Grimm's aufnehmen: 
die iverden Gräiure, Dieses Wort für die ( kriechen, das fast nur 
noch in der Alexandreis Ulr.'s v. Eschenbach, und hier häufig, 
vorkommt, kannte der Schreiber jedenfalls nicht. — v. 2042 ist 
wol ein ausgefallen, v. 21 10 wol solden statt des hs. liehen sollen 
zu lesen. —- v. 2182 giebt so keinen Sinn, wie schon v. d. Hagen 
erkannt hat, der deshalb meint, dass vielleicht statt durch zu lesen 
sei diir, was dann = »kostbar, herrlich« zu nehmen wäre. Aber 
wenn hiermit auch der Sinn ein ganz treffender würde, so hat 
diese Conjectur doch das gegen sich, dass man nicht einsieht, 
wie der Schreiber aus den klaren Worten also tär (denn so 
müsste in der Vorlage gestanden haben, da in unserem Denkmale 
d regelmässig im Anlaute zu / verschoben ist) also durch machen 
konnte. Viel einfacher scheint es mir, an Stelle von also ein 
ursprüngliches al anzunehmen. — v. 2190 ist der Artikel daz aus- 
gefallen; V. 2268 ist statt des unverständlichen speisns, das v. d. 
Hagen = »der Speise« aufgefasst zu haben scheint, speishüs J 

(spis/uh) zu schreiben. Vielleicht war hier in der Vorlage das 

// ausgefallen, und der Schreiber fasste nun das u als n auf, ■* 

Dabei ist dann natürlich auch die Interpunction v. d Hagen 's zu !J 

ändern, indem man am Ende von 2267 ein Semikolon oder ] 

wenigstens ein Komma setzen muss. — v. 2352 ist statt sich zu 
schreiben sie (die Burg). — v. 2383 ändere ich das h^.Woht geviret 
in gewtret. Denn ersteres heisst immer »viereckicht machen« 
oder > unter mir verteilen.« Letzteres würde man sich hier so ;- 

verstellen können, dass die Steine auf die vier Stollen verteilt •* 

wären. Allein das wird uns auch v. 2386 — 7 gesagt, so dass 
dann nur eine Wiederholung stattfände. Es liegt hier eine auch 
sonst in den Handschriften häufige Verschreibung vor (vgl. Lexer 
111,340); anders 2364 und 3760. — v. 2399 scheint nm rieh erst 
vom Schreiber eingefügt zu sein, sei es, dass er meinte, dass die 
Leisten dasselbe Prädicat wie die Steine (2400) haben müssten, 
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oder sei es, dass rtch einfach durch ein Versehen aus 2400 auch 
schon V. 2399 aufgenommen ist. — v. 2443 ist natürlich gemermct 
für gewermety v. 2510 beruwe statt berou verschrieben. — v. 2515 
fehlt das Subject ; vielleicht war es an müsten suffigiert, so dass 
müstens zu lesen wäre; zu v. 2553 vgl. die Anm. v. d. Hagen's. — 
V. 2555 ist die Verderbnis und die Ursache derselben schon von 
V. d. Hagen richtig erkannt werden, ohne dass er angegeben hätte, 
wie hier zu bessern sei. Ich vermute im Anschlüsse an die Parallele in 
B 2817 ff., dass ein mit gebrehte dagestanden habe. In demselben 
Verse ist auch wol ivollen stati ivolden verschrieben. — v. 2625 ist 
gesicket unverständlich, wie auch v. 2878 das siehe. Ich glaube, 
dass hier beide Male nur das s für r verschrieben ist, so dass 
wir an ersterer Stetle gericket = »zusammengeschnürt«, wie es 
Mart. 22, 12 steht, erhalten würden, an letzterer riche. v, 2706 
setze ich statt des überlieferten miiam ein niwan, woraus jenes wol 
verschrieben ist. — v. 2805 ist es nicht notwendig, grozer in ^rozez 
zu ändern, wie v. d. Hagen will. — v. 2844 f^^^lt zwischen daz 
und keiner das Object sie; v. 2929 ist wullen wol für wulden ver- 
schrieben; V. 2963 ist das attributive werden zn freuden wän un- 
verständlich und zu streichen, v. 3016 das zweite manheit unbe- 
dingt mit Voss in kumber oder sorgen zu emendieren. — v. 3023 ist 
vachten unsinnig ; ich weiss nichts anderes als vazten vorzuschlagen, 
so dass also einfache Verschreibung vorläge. — v. 3215 fehlt hinter 
daz das Object ez ; v. 3261 ist statt des machte, das die hs. 
bietet, mache zu lesen, da auch v. 3263 das praesens steht; 
V. 3283 fehlt das Subj. ich, — v. 3296 streiche ich gehaben y das 
auch den Vers über das Mass hinaus verlängert. Der Schreiber 
fügte es ein, weil er die Bedeutung mügen = »bei Kräften sein, 
sich befinden, sein« (vgl. mhd. Wb. IIa, 4b und Lexer I, 2219) 
nicht mehr kannte. — v. 3306 ist wol hinter er ein im ausgefallen: 
er lässt sich den Leib des Herrn reichen, und seinem Beispiele 
folgen die andern. Zu v. 3315 vgl. die Anm. v. d. Hagen's; 
V. 3351 ist zwischen das und gedächte das Subj. er ausgefallen; 
V. 3446 rührt das überflüssig wiederholte er wol erst vom Schrei- 
ber her und ist deshalb zu streichen. — v. 3525 ist, wie er vor- 
liegt, unverständlich; ich nehme die von v. d. Hagen vorge- 
schlagene Emendation an : und ander vogelin (gen. pl.) sijzer (comp.) 
sang (acc. sg.) — v. 3580 ist mit ausgefallen; — v. 3585 ist wol 
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statt alle ir gebete zu schreiben ähnlich wie v. 1242: ir aller 
\rebeie; denn dass das ganze Gebet sich an Gott richtet, braucht 
nicht gesagt zu werden, wol aber, dass sie alle beten. — v. 3602 
schlägt Haupt (ZfdA. VII, 278) statt des venster vor vinster, was 
entschieden anzunehmen ist. — Statt ivirt v. 3629 ist 7ml, statt so 
V. 3690 mit V. d. Hagen sie zu schreiben. — Zu v. 37 11 und 
3760 vgl. die Anm. v. d. Hagen' s; v, 3786 ist nie wann natür- 
lich als ein Wort niewan =^ »nur« ; — v. 38 11 ertrank mit v. d. 
Hagen anstatt entrank zu lesen. — v. 3854 ist das hs. liehe 
schirmten verschrieben für schirmen; — v. 3976 bekommen wir das 
dem Satze fehlende Subject, wenn wir hie, das keinen Sinn giebt, 
in sie ändern; — v. 3987 ist bei alle das m des dativ abge- 
fallen. — V. 4009 ist das hs. liehe er (er) durchaus am Platze 
und daher keineswegs mit v. d. Hagen in ir zu ändern. — v. 4019 
ist in etzslicher das r überflüssig; v. 41 10 fehlt wol er zwischen 
daz und eine^i ; — v. 4 1 1 5 ist statt das des zu schreiben. 
V. 4133 ist nach dem unter § 13 über den Abfall eine| -n. 
Bemerkten klar und daher nicht durch Einschiebung von mag zu 
emendieren, wie v. d. Hagen will, — Ebenso ist die von v. d. Hagen 
V. 4437 wegen des Reimes im Texte vorgenommene Umstellung 
nach dem unter § 13 und § 15 über consonantisch ungenaue 
Reime Bemerkten unnötig. — Zu v. 4474 vgl. die Anm. v. d. 
Hagen's. — v. 4503 ist natürlich das e in ire überflüssig; v. 4515 
ist daz nicht mit v. d Hagen in der zu ändern , da adel auch 
als stn. vorkommt, v. 4633 ist der statt den zu lesen; v. 4658 
den statt daz\ über v. 4676 vgl. unten § 25, v. 4837 ist wol 
hinter unmäzen ein vil ausgefallen, v. 4860 ehir , das aus dem 
vorhergahenden Verse wiederholt ist, zu streichen. — v. 4871 ist 
entweder am Anfange des Yerses der Ausfall eines er (so v. d. 
Hagen) oder eines imd anzunehmen, wie im folgenden Verse 
wol Ausfall des Artikels zu säuert. — v. 4986 ist das Object ez 
ausgefallen ; v. 4989 ist nach meiner Ansicht koniges , das den 
Vers überlang macht, zu streichen. Es handelt sich hier um die 
schriftliche Bürgschaft, das Correlat zur hantveste, wie auch Adel- 
heid V. 319 sich erst mündlich vor dem Boten bereit erklärt, 
Ottos Gemahlin zu werden, dann aber ihm auch noch des brieve 
giebt. Der Schreiber hat hier deutlicher sein wollen und daher 
hniges hinzugefügt. — Zu v. 5102 vgl. § 11 ; v. 5114 ist 
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das hs. liehe sele sicher mit Voss in selde zu ändern; v. 5159 
ist daz wol nur aus Versehen aus dem vorhergehenden Verse 
hineingekommen; v. 5166 ist wullen für wulden verschrieben. 
V. 5296 ist auch offenbar für üch verschrieben, da sonst die not- 
weiidige Bestimmung zu des (5295) fehlt. — v. 5324 ist sicher 
mit Vi d. Hagen das überlieferte hertzen in herren zu ändern. — 
Das von der hs. gebotene din erdächte v. 5424 ist eine Ver- 
mischung zweier Constnictionen ; entweder ist zu schreiben dhi 
gedächte oder dir erdächte, — Ob v. 5485 alles in alle zu ändern 
ist, wie V. d. Hagen will, oder ob es wie im ahd. als gen. = 
»durchaus« steht, wage ich nicht zu entscheiden. — Die von v. d. 
Hagen zu v. 5541 vorgeschlagenen Emendationen sind unnötig. 
Der Satz ist relativisch zu fassen, der das Subject zum folgenden 
bildet: daz was uz beider lande = das was aus beider Lande da 
war, d. h. die Unterthanen Ernst's und Wetzel's. 



III. Die Metrik. 

§ 18. Die Version D der Sage ist ebenso wie B in paarweise 
gereimten Versen gedichtet, von denen die auf stumpfen Reim 
ausgehenden 4 Hebungen, die auf klingenden Reim ausgehenden 
3 oder 4 Hebungen haben, in der Weise jedoch, dass das Ver- 
hältnis der klingend reimenden Yerse mit 4 Hebungen zu denen 
mit 3 Hebungen etwa das von i : 5,2 ist. 

Daneben aber begegnet es bei klingendem Reime auch 
häufig, dass der zweite Vers eine Hebung mehr hat als der erste. 
Bei manchen dieser Fälle würde man freilich den zweiten Vers 
auch mit 3 Hebungen lesen können, wenn man andere metrische 
Freiheiten annimmt, die weiter unten zu besprechen sein werden, 
wie z. B, den sach man zu lande winden (v. 932) mit zweisilbigem 
schweren Auftacte, oder und sine giste mit im nhne (v. 3738) mit 
dreisilbigem. Aber ttrotzdem würden manche Fälle übrig bleiben, in 
denen der zweite Vers 4 Hebungen gegenüber 3 des ersten hat, so dass 
ich glaube, dass für den Dichter das Princip der gleichen Anzahl 
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von Hebungen im Verspaare nicht mehr fest steht. Ich lese so 
die Verspaare v. 43 minneclich umln)ähe, Noch mit küsse zu in gähe ; 
V. 2 1 3 fläch minne zii lötie Bütet er lich des nches crdne ; ebenso 
421. 665. 689. 923. 931. 945. 1095. 1191- 1255. 1343. 1367. 
1447. 1459. 1495. 1783. 1939. 2025. 2089. 2155. 2169. 2305. 

2373 2599. 2879. 3007. 3079- 3233. 3245- 3449. 3505- 3549- 
3557. 3737- 3799. 3935- 4007. 4191. 4205. 4229. 4383. 4415. 
454'- 4563- 4573- 474i- 4785. 4925. 499i- 5oo9- 504i. 5i97- 

5253- 5311- 5317. 5363- 5541. • 

Allerdings wird es, wie schon gesagt, durch Annahme an- 
derer Freiheiten möglich sein, die gleiche Anzahl der Hebungen 
in den Verspaaren herzustellen. So besonders in v. 2169. 
3505. 4563, wo man umi mit dem folgenden einsilbigen Worte 
als zweisilbigen Auftact annehmen müsste, der ja auch sonst in 
diesem Gedichte nicht selten ist (siehe unten § 24.) 

Gleich häufig sind die Fälle, in denen die erste Zeile des klingend 
reimenden Verspaares eine Hebung mehr als die zweite hat. Hierher 
rechneich v. 35 : daz ivil losen unde trigen Und Hf die werden ligen, 
weiter v. 49. 197. 257. 385. 511. 573. 721. 743. 911. 919. 1379. 
1545. 1917. 1951. 1995. 2039. 2143. 2177. 2251. 2407. 2467. 
2581. 2883. 3005. 3029. 3051. 3053. 3083. 3281. 3339. 3373. 
3467. 3689. 3697. 3717. 3817. 3831- 3853» 3977- 4299- 4327- 
4399- 4613- 4667. -4711. 4737. 4755- 4759- 4815- 4855- 4877- 
5001. 5217. 5389. 

Auch hier kann besonders in Betreff der Verse 195 1 und 
2467 Zweifel darüber sein, ob an diesen Stellen nicht zweisilbiger 
Auftact anzunehmen sei, wodurch dann beide Verse gleich viele 
Hebungen erhielten. Ich habe trotzdem diese Fälle mit hierher 
gestellt, da sie wenigstens auch auf diese Weise gelesen werden 
können. 

§ 19. Im Innern des Verses findet meist regelmässiger Wechsel 
von Hebung und Senkung statt. Die Verse mit Fehlen der 
Senkung zwischen zwei Hebungen sind verhältnismässig nicht 
häufig. Die beiden unmittelbar auf einander folgenden Hebungen 
fallen dann meist auf die hochbetonte und tieftonige (resp. neben- 
tonige) Silbe eines und desselben Wortes, wobei dieses entweder 
im Versausgange steht, oder auf die tieftonige Silbe eine als 
Senkung gemessene Silbe von geringem Eigentone folgt; sei es, 



-so- 
dass diese Silbe mit stummem oder tonlosem e noch demselben 
Worte angehört, oder dass sie durch Vorsatzpartikel, Artikel, 
Pronomen oder Präposition gebildet wird: z. B. unkust 34, los- 
heit 47, palas 1130. 2507. 2689, 3821, wigant 880 im Vers- 
ausgange: herzogen 2519. 3085. 3960. 4035. 4355, r^;«/j^>^^// 100. 
lo'ji, pfalzgräve 671. 1201, unfuge 1167, eilende 3498, wigande 

3699, posünen 4762; dicke verneinen 38, lande vertriben 123, keiser 
/ I I t II t I 

erweget 698, sorgen entwesen 3640 ; ieschen die 761, Wetzel der 

2518; selten er 352, behalden ir 764; minne zu 213, helfen von 
t I 

2000, wipheit zu 3450 u. s. w.. — Seltener ruhen beide Hebun- 
gen ohne dazwischen liegende Senkung auf zwei verschiedenen 
Worten. In der weitaus grössten Mehrzahl dieser Fälle ist dann 

die Regel befolgt, dass das erste der beiden Worte mindestens 

» I 

die gleiche Tonhöhe wie das folgende habe; z. B. zit, daz 60, 
II II II II /' 

buch ist 78, buch het 113, brief sie 199, gar daz 848, belag er 
III // II I 

1307, stat wol getan 1324, im und 1472, frö und 16 13, sechs 

I I I I I I I 

Wochen iSjS,gotln 2o6'j,lmrgln 2332, Ernst des 2334, bort sän 
II I I I I 

3434, kil kds.7^<^QO etc. . — Härter ist der Vers stein stiez er herak 
3613. — Fälle, wo eine Partikel unmittelbar vor folgender be- 
tonter Silbe ohne dazwischen liegende Senkung eine Hebung trägt, 
II II II II 

sind: er man 717, do qua^n 817, noch im 1088, dö ditz 1441, 
I t II I f I I I I I 

als uns 1941, ie baz und ie baz oder ie baz und ie baz 2333, ie 

II t I II "11 

furste 2361, biz 7vir 2585, gar richez 3665, sust worden 3721, 
II II III 11 

do sagt 3802, do wurden 3859, die im ie wären 3927, dö sprach 

4628. Es kommen dazu Fälle, wo die Partikel und in dieser 

II III I I 

Stellung steht: und list 7, lüte und lant 86, und mancher 133, 
/// I I I I III 

helf und rät T268, daz lang und wit was 2166, wol gesniten und 

I III III 

wit 2628, arm und rtche 3709. 4502, und posünen 4762 u. s 
w. . Allein es folgt hier streng genommen nicht eine Hebung 
unmittelbar auf die andere, denn es liegt hier nur eine durch- 
gehende Kürzung von unde zu und vor; einzige Ausnahme v. 35. 

Ein Pronomen findet sich in derselben Stellung in swes 
wiplich 48, kein ra/ 470, der (dem.), die \j€i^ 716, mir ich 1006, 

II II 4 1 II ' 

ditz vor 1159, ir zal 1293, sich des 14 10, im und 1472, werc 

II I I II I 

sin sun 1908, de?i (^dem.) trost 201 1, den wellen wir 2140, der 

I II II I I 

(dem.) 7nag oder im selber 2144, uns wol 2210, des (dem.) nicht 

II II I t I 

2334, des keinen 2580,^) wir recht 2585, wir dann 2589, daz 
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keiner 2844,^) waz totig 3387, Wetzel, sin man 3406, ir was 3412, 

mochten ir nicht 3439, berichten sich mit ^S^g, futiden sie die 3872, 
/ / III II I 

den (dem.) rät 4157, umb sin valsc/iez 4308, sin zucht oder zuchi 
II II I II II 

^ah im 4595, der von oder der von Damasco 4699, swaz du 5177, 
» / / II 

ir einen 5278, gebezzer din leben 5470. — Eine Präposition in: 

II II I ■ I II 

üz beiden 898, mit fromen 2851, nach mir 3416, i^f einer 3871, 

' » III 

üf einen 4689, von Ubiän 4955. — Dagegen begegnet, wenn 

man die von mir zu v. 173 vorgeschlagene Emendation (§ 17) 

annimmt, kein Fall, in dem wir gezwungen wären, den Artikel 

unmittelbar vor dem Nomen eine Hebung tragen zu lassen, und 

II I II I 

ich möchte deshalb auch ieschen die geste 761, vaste die swert 901, 

> I I I I I 

rümte daz lant 940, halden die pfert 1124 u. s. w. betonen. 

Ebenso will Bartsch in allen oben aufgeführten Fällen, 
wo der ersten der beiden ohne dazwischen liegende Senkung un- 
mittelbar auf einander folgenden Hebungen eine Silbe mit tief- 
tonigem e vorhergeht, dieses betont und das folgende einsilbige 
Wort in die Senkung gesetzt wissen. Allein man kann darüber 
doch zum mindesten zweifelhaft sein , da z. B. v. 3406 sin 
^* 3439 ^^f 3872 sie nicht geringere Tonstärke im Satze haben 
; als sich 14 IG und t2z 898, die im Versanfange ohne folgende 
I Senkung gehoben werden müssen. 

i § 20. Alle diese Fälle aber, in denen zwei Hebungen ohne da- 

zwischen liegende Senkung unmittelbar auf einander folgen, treten 
sehr zurück gegenüber der grossen Anzahl von Versen, in denen 
Hebung und Senkung mit einander abwechseln. Sehr häufig ist 
sogar die Anzahl der Silben eines Verses eine grössere, als sie 
durch den Auftact und regelmässige Folge von Hebung und 
Senkung bedingt ist. 

Verschleifung auf der Hebung hat häufig statt. Die Bedingungen 
für das Eintreten derselben sind durchgängig erfüllt, so dass es keiner 
Beispiele bedarf. Nur ist auf die Worte auf -ig hinzuweisen wie konig 
[mig erkorn 107 i, konig hiez 3908 u. Ö., manig 806. 1292 u. ö., 
Bnd auf das dem Dialecte zukommende i im Flexions- und Ab- 
leitungssilben z. B. hebity gegin, obir u. s. w., weil hier natürlich 
ebenfalls Verschleifung anzunehmen ist. Denn dies / ist auch 



^) Diese Fälle fallen jedoch fort, wenn man hier die gewöhnliche mhd. 
torra dehein einsetzt, wie wir sie noch 1002 und 1009 haben. 
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ein schwacher Laut, der dem hochdeusschen e vollkommen gleich 
steht, wie ja auch das Neben einhergehen der Formen mit / und 
e anzeigt. 

Regelmässige Verschleifung auf der Senkung zeigt sich in 
P'ällen wie herzoginfie vernam i88, bütet er 214, brive geschrihen 
2<^^ffrägete 259, mere geseit 275, glubde der 480 u. s. w. . Die Endung 
-ige ist auf der Senkung verschleift in schuldigen 1657, heilige 2287. 

§ 21. Aber auch in anderen Fällen, wo diese Verschleif- 
ung nicht eintreten kann , finden sich häufig zwei Silben in der 
Senkung. Einige derselben lassen sich durch Apocope, deren 
Vorkommen durch die Reime gesichert ist (siehe oben § 13^ 
und daher für die durch den Reim belegten Formen nnbedenklich 
auf das Versinnere übertragen werden kann, beseitigen. In der 
Aufzählung dieser Fälle folge ich daher auch der oben (§ 13) 
bei der Zusammenstellung der verschiedenen Verkürzungen im 
Reime gemachten Einteilung. — So ist ein e apocopirt^): a) im 
nom. und acc. sg. von Subst. in mensche mit 21, herzöge 58. 76. 
300. 1720. 1744. 3413. 3986. 4321. 4593- A^(i^, herzog 1523. 
1785. 4040, herzoginne hiez 7 2 , herre mich 205, frouwe, für 227, 
herre, nu 364, freude sich 420, herre hat 471, unföge müz 526, 
pfalzgräf 557, vogeüe 659, voitie 676, untrüwe 974, widerredi 
wolde hän 1180, beredunge 1183, cruze sie 1670, koniginne 1684, 
schiffunge xZi^y schiffunge die 1882, mensche hin 197 1, freude was 
1985 j furste die 3012, herre sprach 3065, herre y daz 3370, ^/f 
sie ^6^0 f dem frouwe 4334, furste die ^7^6^^ fürst die 4437, /^'- 
berge man 4562, crtize durch 4629, urlüge 4874 ; — b) im dat. 
sg. von Subst.: minne, die 434, Ernst die 676, frunt so 102 1, 

de heim kein 1087, äbinde 1125, verch wir 1225, filde sie 1376, 
/ t I t • 

lande die 1767, wäge sin ic)^"] ^ gestüle sie 2179, gezirde daz 2398, 
manne y biz 2627, daheim leit 2760, riche sie 3313, tümey wil ^6^^, 

t • I Im . / 

endende 3658, konige sie 3729, wünsche y nach 3783, konige it'd^ 
3825, konige von 4099, strity biz 4258, lande sie 4276, kik sii 
4359» '^^^if^ 2/^^ 4615, herberge 4659. Ein apocopirter gen. sg. von 
fem. subst ist durch den Reim allerdings nicht belegt; trotzdem 
werden wir für ihn als gleichlautend mit dem dat. sg. dieselbe 
Freiheit in Anspruch nehmen können, so in wirde was 142 und 



^) Ich gebe die Schreibungen der hs.^ setze aber einen Punkt unter die 
€, die in der Senkung zu unterdrücken sind. 
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Spräche sie 3689. — c) im nom. und acc. plur. : cleinbte dar 196, 
Jute, ^/V 1578. gesie sie 2040, helde sich 3102, masboume 3184; 

• • • ■ / 

-- d) im gen. plur. nur in folgenden Stellen : vil steine 

krüf 2186, vogeltn 3525 (siehe oben § 17); — e) im adjec- 

I t t I 

tiv : wipliche 1693, wägeste 1755, ^^^^ ^^^ 2772, stet nach 4526, 
^röze mit 4890. Nach Analogie dieser verkürzten Formen von 
adj. werden wir auch in den folgenden Fällen Apocope annehmen 
dürfen: alle die 227. 1245. 4165. 4910. 5408, alle näch^^o^y 
selk daz 1490, swelche so 3720, im Zahlwort : der eine was 2442, 
kt zwin 4481; — f) im adverbium: zu nechst nach 185, kum von 
dan 937, schon nach 1255, schon die 1297, er danne strtten 1662, 

' , f t m I • » 

scre die 2258, täre köstlichen 2396, darinne stunt 2430, inne zwei 
2450, Ucht daz 2831, lange sie 3344, lange nicht 4444, tichBch 
4582, vast darnider 4796, schone sie 4815, hart^ daz 4865, von 
danne die 4g()3 ySan/t daz 5 194, ht^te von dem 5385. Im Anschluss hier- 
an werden wir auch das e apocopieren können in der praep. äne : 
an dick 235 ; durchgehends ist umde zu umb verkürzt. — g) im 
praet. der sw. Verba: ensümt sich 261, enkunde sine erge 508, 

Mc daz 605, acht sin 679, gedächt mit 766, mäste sie alle 775, 

' • t / . / 

wult sich 884. 964, berant die 1045, mocht sin 1060. 1195, kert 
/ t t 

von II 62, mochte noch 11 84, hört man 1348, konig häte 1475, 
mocht daz 15 14, wolde da 1591, vorterbte daz 1603, ßirt daz 
181 5, besucht daz 2335, enkunde nicht 2449, ^^^ "^on 2602^ wein», 
die 26^1 y fört sie 2689, begunde die 2695. 4224, sazte sich 2732, 
mocht sie 2799, müst die 2872, mocht mit 2898, müste von 3005, 
mocht wol 3448, dücht, sie 3639, brächt man ^"^^^t fürt sin ^^2> 2 ^ 
machte sich 4589, müste daz 4872 (vgl. oben § 17), gelebte nie . 
5017, enwiste vor 5032, geduchte nie 5342 ; — h) in andern 
Formen des Verbums. Der durch den Reim belegten apocopierten 
I. sg. ind. praes. genau entsprechende Fälle sind: danke,, von 203, 
7iw, daz 412, hoffe, wir 2482. 2498. Andere Formen des 
Verbums, in denen wir ebenfalls diese Verkürzung zur Herstellung 
einsilbiger Senkungen annehmen müssen, sind: müz got 220, 
'^rüze dich 223, bedenke min 1658, gebreche dann 2969*, wurde mit 
/94, were durch 2127, were so 2680, wer sie 2688, wer daz 
2759, 7£///' d^ 3545» wer von 2fio<^, gebe^ vor /^i 26, kom sin 412 ^^ 
Wr vi/ licht 5368. 

Diesen Fällen sind anzureihen diejenigen , in denen 
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das zweite Wort der Senkung die praep. zä ist. Denn da 
— mit nur einer Ausnahme v. 1022 — in der hs. nirgends 
mehr die gewöhnliche mhd. Form ze überliefert ist, so darf man 
meines Erachtens dieselbe nicht für den Dichter statuieren und 
demgemäss die Verschleifung zweier durch ein z getrennter e an- 
nehmen. Die Fälle sind, nach den obigen Rubriken geordnet : 
helf zu necJist 185, gemüte zu manche fj 4503, kusche zu kinde 4645, 
herze zu freu den 5134; anbeginn zu orte 3935, orloube zu 4094; 

knechte zu strtte 1805; schzr zä helfe 1052, vast zu häufen 2142; 

/ • t II I 

brächt zu 1369, dächte zu 1675, begunde zu kosen 5374; zthe zu 
loio, liez zu rede 1015, funde zu koufe 3770, gebe zu stäre 4478. 

Durchmustert man diese Reihe von Beispielen, so findet 
man, dass in den weitaus meisten Fällen nächst dem tonlosen 
resp. stummen e in der Senkung noch ein logisch unbedeutendes 
einsilbiges Wort steht, sei dies nun Partikel, Präposition, sei es 
Pronomen und Hülfsverbum. 

Dasselbe wird sich ergeben, wenn wir die im folgenden 
aufgeführten Fälle betrachten, in denen ein vor einem Consonan- 
ten stehendes e die Senkung überlastet, also die Syncope in 
Frage kommt. 

Einzelne Arten der Syncope rechtfertigt der Dialect, so 
vierzehen (-zen) 1422, enphäen (enphän) 1147, nähin (nän) 2604. 
3107, sähen (sän) 1954. 1959. 2530. 2560. 3337. 3593. 3602. 
4682, jähen (jän) 1277. 1666. 1682. 3573, zthen (zm) 3159. 
Nicht auf einen einzelnen Dialect beschränkt sind die einsilbigen 
Formen vom Verbum suln (geschrieben sullen) 1461. 2110 etc. 
und wein (geschrieben wellen) 2140. 2149 etc.. — Ebenso sind 
einsilbig zu lesen: wehir = wer 4180, stehin = stin resp. sign, 
gehin = gen resp. gän^ geruheten = geraten, ehir = er 1032. 
1257. 4531. 4720. 4850. 

Dreimal finden sich, wie schon gesagt, die gekürzten For- 
men des dat. des pron. poss. : mime 1168, sim 2478 und stme 
3717 ; danach sind auch zu lesen: sinem gebot 3739, dtnem ^ebot 
225. Auch die gekürzte Form des acc. sg. masc. des pron. 
poss. ist belegt: din 1243, sin 5042, ebenso vom pron. indef 
kein 4135, sowie vom unbestimmten Artikel ein 3 181. 4658; da- 
nach ist auch zu lesen : v. 730 : den zel ich für einen und 502 : 
daz begund einen. 
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Abgesehen von diesen Fällen ist tonloses e für die Senkung 

nicht in Betracht gezogen 

a) vor n i) wenn ein Vocal folgt: sunden umb lö, mochten 
I I / • » • 

//// 177, her reu ich 203, liezen an 396, ranten und 850, solten in 
925, wären an 11 26, offen und 1132, brächten in 1250, jungen 
tt/id 12 S6f strtten und 1543, setzen in 1575, lägen y als 2036, funden 
an 217 1, ^//^<f« «^//ö^ 2619, 7väre7i ir 2659, trugen ir 2870, W/^« 
an 2876, fügen ir 2898, wolden ir 3089, täten in 3 113, wären 
^'^ 33J^8, W/^// also 3339, gingen in 3442, ziveien eilenden 3465, 
quämen an 3555, gnaden an 3649, herzogen 3655. 3928, solden 

r • t ' t • 

''^ 3705» simn (d. pl.) ; ^r 3782, liefeji üf 3829, schirmen in 3834 

(vgl. oben § 17), slügen ir 3899, warn im 3965, läzen in 4166, 

tuen und 4 2 3 o _, halden in 4289, füren in 4358, trüwen und 4466, 

imven an 4528, hehnenj an 4685, Tervianden und 47 11, Stangen 

aham 4744, heiden üf 4766, Cristen und 4827, erzeigten ir 4852, 

wiren ir 4858, wurden ie 5075, leien und 5165, äbent als 5266, 

mzzen umb 5356, vallen an 5391, seiden ir $$28, gnaden ist 5558. 

2) noch häufiger, wenn ein Consonant folgt: warn der 12^ , 
I f / f t 

(ren der 156, fursten, den 290, eren, daz 311, wären behüt 429, 
sprächen die 468, wären die 499, herzen gedenken 517, getrüwen 

I . f m r • f • 

daz ie 572, Ernsten die 593, Ernsten, der 620, werden wir 661, 
liorten zu 723, wären mit 788; fiämen die ^"j ^^ quämen so 894, 
hinden die 944, 2£/ir;/ ^/^ 1046, eren dir 1068, Spiren da 11 17, 
'ii'ären votmezzen 1335, worde^i verladen 1376, werden ^ die 1569, 
rechen; des 1572, müstens sich 1784, wären bereite 1909. 3485, 
füren die 1929. 2017, würfen die 1969, mochten gefähen 1982, 
k^unden die 1995, bürgen die 2022, wären von 2037, vinden wir 
2081, Ti!'^/-^// öf«/-/:/^ 2104, suchten die 2 in, mustert wir 2146, 
/'öV//^/i f/<:?;7i^ 2162, gingen die 2163. 2329, wären die 2195, ^^- 
durften zu 2282, globten die 2327, kemenäten besite 2374, funden 
<& 2435, '^i^^^ hie 2483, müsten verzinsen 2513, swnen 7vir 2520, 

'«^'urden gesehen 2601, hern wol 2632, warn vor 2663, gingen die 

I / t • » 

2717, vilen die 2923, wänteny daz 2927, stunden die 3036, //2;^« 
da vor 3056, wulten den 3061, wären bi 3062, wären vorwunt 
3149, Mlen mit 3216, drie^i per soften 3270. 5436, herren nicht 
3435, 1^'ären bi ^440, rifen ^/> 3444, ^''/x/'^// zu 3455, zweien noch 
3471, ^^Ä/'« 5/> 3514, leisen sie 3581, wären dem 3708, 7c>ären 
i'^w^« 3787, iveren benant 3804, W^<f// gebären 3879, luären ge- 
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ßch 3927, Ernsten dem 3973, wären dem 4118, riten dem 4120, 
hirren wult 4130, ivillen sie 4318, sprächen, sie 4361. 4379, 
mören getrüwe 4457, geunntien der 4588, sinen^ der 4606, warn 
daz 4726, warn zu 4804, heiden des 4857. wem geiuesen 4859, 
BabiWnen züsamene 4869, heiden wart 4879, heiden gezelden 4899, 
fursten, die 4907, wurden bevolhen 4908, gefangen man 4924, 
gesteny den ^06"] ^ freuden mir 5180, lägen dem 5248, dannen nicht 
5263, Adelheiten der 5525. 

Weiter würden hieher gehören läzen wir 1370 und läzen 
daz 2310. Jedoch rührt hier die Belastung der Senkung wol 
erst vom Schreiber her; dieselbe fällt weg, wenn man län ein- 
setzt, das so z. B. V. 618. 3290 steht. 

b) ebenso findet sich e vor /- 1) bei folgendem Vocale: 

I t t > 

müter ir 313, ritter und 699, keiser an 1027, hrüder und 1726. 

3382, kumber und 2226, venster in 2415, iitazzer und 2^^2f wazzcr 

im 3015, under ein 3044, under in 3391. 4089. 4407, rittern 

und 3704; 2) bei folgendem C^nsonanten : Beiern die 137, keiser 

die 340, keiser den 343, kinder hoch 467 , jämer beginnet 625, 

keiser sie 1407, keiser sich 1537, unser des 1649, beider bedarf 
• » •» •/ •» 

1708, müter y der 1770, marner von 1992, einer y der 2935, himier 
die 2936, selber hüb 3165, darunder von 3182, bezzer ivann 3296, 
Silber gesteine 3325, jämer wir 3487, wazzer sie 3553, vinster sie 
3602, wunder besach 4071, under die 4455, siner geverten 4571, 
ander gewerb 4586, ander gezirde 4795, Ackers er 5233, keiser 
^iz 5337. — 

c) evorl: Wetzein als 11 19, Wetzein er 1122, droschet und 

3522, Wetzet und 5103. 

/ f I I 

d) e vor s in Heinrichs 847, Ernstes vertriben 981, an mins 
3000, stnes gefangen 4274, koniges geverte 4574, gutes y swaz /^6 21] 

' t m » 

vor st in woldest sin 5403. 

t r t 

e) e vor /; ßizet der 15, ivirbit nach 16, wirbit umb 23, 
trübt im 29, gelernet , des volgit im 114, volgt im 119, gnügit an 
2o8j retty daz 264, gerüchet min 265, wr/ a/^?/ 313, werbet nach 
316, gevellet, und 477, bevecht sie 627, besendet und 650, vordinet 
^/ij^Ä 73 1; hazzet in 971, /£2:<?/ ^r?^ 1077, unvordtnet an 1600, zv4'^'^ 
üf iSo6f gefügit die 2208, gedenket y daz 2220, üzgemüret und 
2447, geleitet darin 2452, geziret von 2722, ^z;;^/ />/ 2789, 7'^/>f/^ 
wo:/? 2856, füget im 2892, j^/^<?/ ir 2961, ^/^/// //^^/ /« 3210, 



h" 
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bevehit daz 3267, suchet, daz 3654, ge suchet den 3837, rät [2. pl.) 
mir 4139, gemachet und 4323, erclenget in 5073, frmivet des 5199, 
ekistet, swie 5232, erfreuwet nun 5292, fügt dir 5384, spricht zu 
5444, gesprächt daz 5483, beschouwet man 5506, freuwet sich 5542. 

In vorletzter Silbe steht ein solches e resp. / in kroniken 
124, wengeltn 2659, mundeUn 2694. 2784, süeten 3700. Weiter 
ist e mehrfach im praet. der sw. verba vor dem / syncopiert, 
z. B. sagte 384, dankte T145, "vrägt 1427, clagte 1498. 1965, 
dankten 2008, warten 3056, e»^/^/^ 3888, machte 4589, 5^^/5285, 
gelehte 5017 (zu v. 4589 und 5017 vgl. oben unter Apocope). 

Ferner wird auch das e der Vorsatzpartikeln mehrfach auf 
der Senkung nicht gerechnet. So a) vor liquida und «, wie es 

sich auch bei guten Dichtern oft findet: allen gUche 335, und vil 

I t t t I I ' 

gnaden 338, an sin gnäde 964, rüwig beliben 1188, im des gnade 
15 21, des wol braten 2267, hoffe, wir bUben 2482, sie des bUben 

2595, ("i^t sich geleit 2613, rosen gliche 2658, töten gUche 3CX19, 

I I • I , I t I 

sine r gnäde 3648, sinengenSzen 42^^, ouch sich bereiten 44^2 , stnen 
gnaden 4868, Cristen gleites 4985 ; — b) vor m, w, v, b, d, t, 

g und hy welche Syncope ungewöhnlicher ist; so stunt daz ge- 

' t t II I I ' 

viüre 2026, betrübit gemüte 3281, einrennend gewar 860, prises ge- 
> I • I I I , I ' 

ivinne 13 10, soltu gewaldig 3913, unser geverte 3608, koniges ge- 

I I • I f . I I • 

verte 4574, menlich geverte 4833, tmerm geböte 382, zucht ich ge- 

' I m I 1,11 • 

dinge 354, manchem getrüwen 906, manegen getrüwelichen 1701, 
' I » I f • I f 

besinnig beginn 1532, schult, daz begunde 1568, doch der gehür ^6^^"] . 

Bei manchen der aufgeführten Stellen wird es unmöglich 

sein, bestimmt zu sagen, ob das e des Präfixes beim Lesen des 

Verses unterdrückt oder das e vor dem auslautenden Consonanten 

des vorhergehenden Wortes syncopiert wurde. Noch mehr wird 

man in den folgenden Fällen zweifeln können, welches der beiden 

/ I 

e in der Aussprache die geringere Betonung hatte: wären geleitet 
II II II 

2452, loufen ge richte 2815, wären bereit 3485, sprächen gemeine 

I I ^ II II 

3495, ander gewerb 4586, laären geleit 5050, wären gewesen <^o%\. 
Allerdings wäre es unrichtig zu wähnen, dass mit dieser 
Syncope in Fällen wie loufen gerichte, ander gewerb etc., wo also 
eine auf tonloses e folgende liquida (resp. nasalis) unmittelbar 
vor einem andern Consonanten steht, wirklich einsilbige Senkung 
erreicht werde. Denn in diesen Fällen behalten wir stets einen 
sonantischen Laut übrig, so dass wir nur eine Aussprache gleich 
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der heutigen vulgären in laufn, andr gewinnen, eine gewisse Be- 
lastung der Senkung also stets zurückbleibt. 

Zwei Vocale werden unterdrückt in Jirusakm v. 17 19. 
2290, wo also das ganze Wort auf Hebung nnd Senkung verteilt 
wird. Dagegen ist es mit 2 Hebungen zu lesen, mit dem Accente 
auf der i. und 4, Silbe v. 5001 und 5203, mit dem Accente 
auf der i. und 3. Silbe v. 3194 und 5124 (vgl. über diese ver- 
schiedenen Betonungen Vogt: Salman, Anm. zu i, i.). — Aehn- 
lich steht es mit Arimaspi, das 3666. 3837. 3889. 3925. 4111. 
4322 mit 2 Hebungen, mit dem Accente auf der ersten und 
letzten Silbe, zu lesen ist, dagegen 4099. 4228 mit 3 Hebungen. 
— Die Lesung von Konstantinopel ist schon durch die hs. ge- 
geben V. 1865: Könstnöpil. 

Mehrfach ist Vereinfachung der Senkung zu erreichen durch 
Annahme der Anlehnung von Pronominal- und Artikelformen. 
Dieselbe ist in beiden Fällen in der hs. belegt: vgl, für die An- 
lehnung des Pronomens v. 272. 296. 312. 435. 909. 924. 954. 
1005. 1051. 1260. 1271. 1506. 1653. 1737. 1825. 2494. 2546. 
2573. 2963. 2981. 3052. 3436. 3437. 3762. 3972. 4079. 5336; 
für die des Artikels: gegem 2 118, zur 4659. 5247. 5282, zum 

4948, — Danach ist auch zu lesen: leisten sie 495, und daz sie 

t II .ff* 

deheini 1087, wären sie 1405. 1572. 3963, swüren sie alle 147 1, 
begunden sie 1994, läzen sie 2807, so daz sie ir 2787, legte sie 
3434, den sie sie ^4^6, stielen sie 370O; neme sie alle 3734, liezen 
sie 3747, Mben sie 4225, biz daz sie in 4258, bat sie mit 4483, 
daz sie in 4966, ersüfzte sie 5135, wurden sie 5219, seiden sie 
5220, daz sie sie 5262, wurden sie 5540. — Allerdings lassen 
sich alle diejenigen Fälle, in denen dem sie eine Silbe mit ton- 
losem e vorangeht, auch mit Apocope resp. Syncope des e lesen, 
wobei jedoch in letztem Falle nach dem oben ausge- 
führten keine eigentlich einsilbige Senkung hergestellt wird, — 
oder man kann da, wo auf sie ein mit einem Vocale anlautendes 
Wort folgt wie 147 1. 2807. 3434. 3734- 4258. 4966. 5220, 
Synalöphe annehmen (siehe unten). 

Ferner: ic/i ez verstän 11 19, erging ez also 1763, dächten y ez 

2127, spfächen ez 3489. -;/ ist statt den zu lesen in under den 

/ I . ' I 

T198. 3443; 'in statt dem in also von dem 102, swelcher was 
in dem 1823, und von dem 3159, die macht er dem 4325, neig er 
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dem 5008, hüte von dem 5385* -z statt daz in: ist daz gebet 
20; in daz eilende 1925, under daz gewelbe 3026, über daz getnlde 

t • • • r / • . 

3080, täten daz 5095 \ -s statt des in under des 17 10, legte uf des 
3361, als sie des die süzen 4707. 

Hier mögen noch zwei Fälle nachgetragen werden, wo eine 
Ueberfüllung der Senkung durch die Adverbialendung -liehen 
veranlasst wird, wie vollicUchen da 1978 und herticltchen gefarn 
4808. Es ist hier aber einfach die Form -liehe zu schreiben, 
wodurch dann, wenn man 1978 noch die gewöhnliche Apocope 
des e annimmt, alles regelmässig wird. v. 5137 kann ebenfalls 
diese Aenderung vorgenommen werden, oder aber man nimmt 
Synalöphe an : inneclichen sie ir gebet. 

Ebenso darf man wol unbedenklich da, wo Verse durch 
flectierte Formen des pron. ir überladen werden, die unflectierten 
herstellen, da das Vorkommen derselben genugsam gesichert ist 
(siehe die einzelnen Stellen § 11); so würde ir zu schreiben eein 
statt irem 2748. 2753. 3835. 4283 u. s. w., irer 1576. 2079. 
3836. 4060. 4379 etc., statt iren 1742. 4200. 4823 u. s. w. . 

Zusammenziehung von daz ist ist anzunehmen v. 523 und 
524; Verschmelzung von die mit folgendem Vocale in die unrein 
486, die Innern 1321. 1328, und die andern 4610* von sie in 
helse sie in hinslügen 2932 , als ob sie in gemeinecUchen 3966, 
lüillen sie im 4318; von zu vor einem 1892. 3122, vor im 3653. 
4886, vor allen 1875. 2983. 4749. 

§ 22. Was die schwebende Betonung betrifft, so fmdet 

sich dieselbe mehrfach am Versanfange: z. B. wtpUcher 45, 

t I I f 

fürstlicher 82, immer vor 239, billichen ich 304 u. s. w. . 

In Fällen wie seiden ir 5528, Ernsten dem 3973, wären 
dem 41 18, Ernstes vertnben etc. kann man zweifelhaft sein^ ob 
man Syncope oder schwebende Betonung annehmen soll. 
Ich habe jedoch diese Fälle, wo das e einer Ableitungs- oder 
Flexionssilbe die Hebung tragen würde, nicht mit schwebender 
Betonung sondern wie im Innern des Verses mit überfüllter Senk- 
ung gelesen — denn nach §21 stellt Ernste^i dem etc. eine über- 
füllte Senkung dar — und sie demgemäss unter den betreffenden 
Rubriken aufgezählt. Die Freiheit, die sich der Dichter im An- 
fange des Verses gestattet, bleibt ja im Grunde dieselbe. — Nach 
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demselben Principe bin ich verfahren, wo es sich um eine über 
drei Silben schwebende Betonung handelt, so dass ich also lese : 

üf Ernsten^ der 620 und nicht üf Ernsten der. 

lieber 3 Silben schwebt der Ton in : die hdchztt mit 411, 

herre herzöge 469, daz Heinrich nach 587, dem pfalzgräven von 

• ^^^^ _ 

701, stn oheim von 1522, der herzog mit 1594, ein samtt mit 2397, 

nach herzogen 3867 ; im Versinnem würde schwebende Betonung 

statthaben in Heinrichen 1492; allein es stand hier wol ursprüng- 
lich Heinriche oder Heinrich. Alsdann brauchen wir die schwe- 
bende Betonung nicht anzunehmen. 

§ 23. Aber auch von diesem Falle abgesehen, bleiben 

doch noch genug Fälle übrig, in denen sich »versetzte« Betonung 

findet. So fallt die Hebung auf die zweite Silbe anstatt auf die 

erste in den Zusammensetzungen mit un- : so besonders zu be- 

merken unweter 3831 ; weiter unschuldig 1656, unguter 2674, 

unnutze 2858^ unmäzen 3038. 4103. 4175. 5276, unwerden 3832, 

ungerne 5161 ; oder in den mit -lieh gebildeten adj. und adv. 

erUche 168. 5042, menltche 481. 2122, heimlichen 754, grozliche 
II II 

1738, fröUche 18 13, kostlichen 2396, genzUchen ^162,^ froUchen 3234. 

I I 

4522. 4542, erltch 5042; oder in andern Wörtern wie boshett 

I I 

1008, wigande 231 1. 3846. 4612. 5037. 5094, eilende 1925. 

/ II 

2755. 3465. 4356. 5146, Itlachen 2393, merrinder ^^'j6. demütic- 
' . . ' ' 

liehen 5389; in Eigen n amen : Heinrichen 1520, Luzerne 3942, 

' I 

Heinrich 5405, Machmetes 4694. — Endlich wird bisweilen in 

mehrsilbigen Worten neben der ersten Silbe nicht die folgende 

tieftonige rcsp. nebentonige, sondern die dritte minder betonte 

/ / II 

mit einer Hebung versehen ; so in trägUchen 849, Heinrichen 1134, 
II II II II 

Veldeken 2476, unschuldigen 121 1, zwifaldigen 1833, unmäzigen 

I I 

2265. 2793, unfrolicher 3252. 

Allerdings würden sich einige dieser Fälle durch Annahme 
anderer Freiheiten beseitigen lassen, aber eine Anzahl von Fällen 
bleibt bestehen. 

§ 24. Zweisilbiger Auftact ist sehr häufig: z. B. üf der 
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schaden 37, der in lugenden 79, was sin herze %/^, der was im 150, 

» t t t 

als ir liebe 181, minen herrefi 203, und ir lüterUch 256, daz ein 
böte 274, /M enrüche 312, 2^//^ »z£« /^^rs^ 175. In Fällen, wo 
Synalöphe eintreten kann, wie do enwas 2159, sie entrannen 3903, 
sie emvulten 3959, sie ist doch 628 u. s. w. oder dort, wo die dia- 
lectische Form ehir im Versanfange steht, wie z. B. ehir sie 1257 
oder ehir wir 2148, ist natürlich nur von einsilbigem Auftacte 
zu sprechen. Ausserdem ist auch hier häufig wie im Versinnern 
durch Apocope oder Syncope, durch Annahme kürzerer gramma- 
tischer Formen und durch Anlehnung von Pronominal- und Ar- 
tikelformen einsilbiger Auftact herzustellen; so ires 70. 431, äne 
122. 1568. 3333, iren 165 u. s. w., dine 224, sine 667, sines 
715, wol beriht 838. 3866, er vorlos 863, do bestunden 1353,^^2/^ 
1665. 2423. 3961. 5103, sie gesähen 1959, do gebot 2108, do 
befunden 2273. 3111, im globten 2327, er besucht 2335 ^- ^- w- i 
ein (acc. sg.) 3 181. 4658 (vgl. § 21), nuneni 5400, wellen wir 
2813; daz sie 835. 1258. 1689. 1758. 2097. 2600. 3319. 3555. 
4964, als sie 1482. 3712, do sie 1922. 2157. 3471. 4213. 5261, 
da sie 3384. 3904. 4081. 4185, der sie 2160, die sie 4800, sint 
ez üch 476, daz ez 922. 1943. 2462. 3215 (vgl. oben § 17), 
ob ez were 1428; -m statt dem in von dem 161. 2330. 3099. 
3638. 4965» ^^ ^^ 3135- 3576, uf dem 3634, in dem 4276, 

• • • 

In dem 4349 ; -n statt den in von den 3369, üf den 4476, üz den 

• • • • 

4^55 i '^ statt daz in an daz 745, ilf daz 785. 1906, swer daz 

• • • 

1527, und daz 1761. 

Schwer belastet aber ist der Auftact , wenn derselbe durch 
zwei Silben gefüllt ist, die naturgemäss eine Hebung und Senk- 

ung ausmachen sollten, yfit fünf zig werder 1668, maget muter 5140, 

» t t I 

sie sant im 143, da stunt an 223, ich gan üch 310, so wirt üch 
553; ^^^ ^^^ ^^^ 1041» d^ wüst er 1598, daz sol üwer 2236, 
und man üch 2215, und rief obir 2938, er sagt (praet.) ir 5285 
(wo also eigentlich 3 silbiger Auftact statthat ; vgl. unten), daz wil 
ich 5327. 

Der zweisilbige Auftact also ist zu beseitigen, indem man 
dafür als oder so schreibt, wie dies v. 3379. 3966. 41 14 etc. 
im Auftacte steht. Diese Aenderung würde v. 2458. 2985 und 
4122 betreffen. 

Mit der Annahme dieser Freiheiten lässt sich auch aus dreisilbigem 
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Auftacte zweisilbiger herstellen in hoch ober alle 377, ^<^/>2«^/^r 664, 
» _ t , t • 

gegen den armen 743,/« die gezelt 851, und getet nie 1009, er were 
burgire 14 18, daz sie in als ir 1742, ober gefangen 4924, aleine 
was 4979, ^r sagl ir 5285, und obir al 5448 ; daz sie durch 
trüwe 395, alz ob sie in 3966; gegen dem kile 3080; und stn gast 
(acc.) 5042, daz habe (ha) nimant 2880. 

Voller dreisilbiger Auftact existiert, wenn wir die Emen 
dationen zu v. 2963 und 4989 annehmen (vgl. § 17), nicht. 

§25. Diese Freiheiten zugegeben, existieren meines Erachtens 
in dem ganzen Gedichte nur ein überlanger Vers (4676), welcher 
mit fünf Hebungen zu lesen sein wird , und ein zu kurzer : iren 
valschen Up ^2, v. 4676 wäre allerdings leicht auf 4 Hebungen 
zu reducieren dadurch , dass man entweder in dinste oder werde 
streicht; aber es bleibt doch zweifelhaft, ob dadurch das richtige 
getroffen ist. 

§ 26. Auch sonst mögen sich noch manche metrischen 
Unregelmässigkeiten leicht beseitigen lassen, so dass man an- 
nehmen könnte, sie seien erst durch den späteren Schreiber ver- 
schuldet. Allein es bleiben doch viele Verstösse gegen die Re- 
geln der Metrik, wonach die Senkungen einsilbig sein sollen, die 
schon vom Dichter herrühren werden. Diese mancherlei Freihei- 
ten^ die so häufige Verschleifung, Verkürzung oder unregelmässige 
Betonung nötig machen, stimmen auch sehr wohl zu der Zeit, in 
die wir unser Gedicht setzen zu müssen glaubten. Denn damals 
begann die metrische Kunst teilweise schon von der Höhe der 
klassischen Zeit herabzusinken. 

Für die kritische Herstellung des Textes wird sich die Me- 
trik des Gedichtes nicht verwerten lassen ; denn ein durchgehen- 
des Gesetz, nach dem etwa der Schreiber an dem Versmasse 
geändert hätte, ist nicht zu finden. Daher glaube ich auch, 
wird man einfach das Metrum unangetastet lassen können, ohne 
z. B. dort, wo es der Vers gestattet, das apocopierte e wieder 
einzuführen. Denn in andern Fällen ist ja, wie wir gesehen, die 
Unterdrüchung dieses e zur Herstellung der einsilbigen Senkung 
erforderlich. Kiu-z, man kann hier nicht zur Gewissheit gelangen, 
wie der Dichter die einzelnen Fälle gelesen und geschrieben hat. 
Nur in Fällen wie v. 5218: mit micheln iren wird man das e 
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nach / einsetzen können und müssen, da nicht anzunehmen ist, 
dass der Dichter sich eine solche gegen eines der Hauptgesetze 
der Metrik verstossende Betonung gestattet habe. 



IV. Der Stil. 

§27. Was nun endlich den Stil der Gothaer Version des Herzog 
Ernst betrifft, so ist, wie schon gesagt, durch die Untersuchung 
von GeorgVoss die Nachahmung Wolframs unzweifelhaft gemacht 
worden. Ein Uebelstand an der sonst sehr tüchtigen Arbeit ist 
nur, abgesehen von den mancherlei Druckfehlern, dass eine man- 
gelhafte Anordnung des Stoffes getroffen worden ist, die es nicht 
leicht macht, den Ausfühnmgen zu folgen. Ich glaube , dass es 
am zweckmässigsten gewesen wäre, wenn zuerst diejenigen ein- 
zelnen Wendungen und Ausdrücke behandelt worden wären, die 
D im Unterschiede von B eignen und auf Wolfram resp. die 
höfische Dichtung überhaupt zurückgehen, und alsdann diejenigen 
Stellen, wo in D mit mehr oder minder grosser Sicherheit Ent- 
lehnung ganzer Verse anzunehmen ist, sei es nun, dass diese eine 
wörtliche ist, oder sei es dass unwesentliche oder doch so mar- 
kante Aenderungen in den Versen stattgefunden haben, dass ihr 
Ursprung nicht wohl bezweifelt werden kann. Voss hat sein 
Augenmerk besonders auf die Entlehnungen der zweiten Art ge- 
richtet und auf die Nachahmung gewisser Manieren des Wolfram '- 
sehen Stils nur gelegentlich hingewiesen. So werden denn zu 
den Belegstellen, die Voss für jene im Mittelalter durchaus nicht 
ungewöhnliche Plünderung eines Dichters durch den andern auf- 
führt, weitere nicht in grosser Anzahl aufzufinden sein — einige 
weitere Nachträge siehe unten — , dagegen noch mancherlei für 
die Aneignung und den Gebrauch von Formeln und Wendungen, 
die den Wolfram 'sehen und bisweilen den höfischen Stil über- 
haupt characterisieren. Dies soll im folgenden meine Aufgabe 
sein. — Doch vorher noch einige Berichtigungen und Nachträge 
zu den Untersuchungen von Voss. 

§ 28. Mit Recht ist von Voss darauf hingewiesen worden, dass 
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der Verfasser unserer Version nicht nach einem vorliegenden 
Exemplare, sondern aus dem Gedächtnis nachahmt, und dass 
manche Reminiscenzen nur diu-ch den Gleichklang der Reimworte 
in der vorliegenden Gestalt der Sage und in Werken Wolframs 
wachgerufen zu sein scheinen. Dies erhellt aus sehr vielen der 
von Voss beigebrachten Beispiele, von denen manche sogar Com- 
binationen aus verschiedenen Stellen Wolframs sind. Daraus folgt 
aber auch, dass in vielen Fällen sich unverkennbare Anklänge an 
Wolfram finden, ohne dass sich deshalb bestimmte Stellen nach- 
weisen Hessen, die dem Dichter unserer Version vorgeschwebt 
hätten. 

Allein man darf nun nicht Entlehnung aus Wolfram wahr- 
scheinlich machen wollen, wo es sich um ganz allgemeine Aus- 
drücke handelt, die auch anderswo häufig belegt sind und daher 
für die Nachahmung Wolfram 's ganz und gar nicht in Betracht 
kommen können. 

Es betrifft dies Fälle, die Voss unter der Rubrik derjenigen 
Stellen aufführt, die die Nachahmung Wolfram's »wahrscheinlich 
machen sollen. So führt er D 117 des kund er wol gebäi'en als 
Nachahmung auf von Parz. 825, 3: er künde wol gebären, was mir 
nicht im mindesten wahrscheinlich ist, da dies eine ganz allge- 
meine Redeweise und auch sonst häufig belegt ist (mhd. Wb. I, 
146). Mit weit mehr Wahrscheinlichkeit könnte man dann D 
5032: der heiden enweste vor freuden, wie Er gebären solde als 
Reminiscenz an Stellen in den Werken Hartmann's oder im 
jüngeren Titurel annehmen, wo die Freude resp. Trauer mit der 
Wendung : sie enweste(n) wie gebären umschrieben wird ; vgl. a. 
Heinr. 1410, Iw. 2252, j. Tit. 150, 4. In B nichts davon. 
Aber auch in der Spielmannspoesie begegnen wir dieser Formel ; 
vgl. Salman 18, 4: Salmän niht enwuste Waz geberden er 
von freuden solte hän, — Ebenso wenig kann v. 830 : als er 
bilUchen solde: wolde als entlehnt von Wh. 130^ 9 betrachtet 
werden; das Wort billich ist doch wirklich nicht so selten und 
der Reim im Wh. ist dolte\ wolle. — D 2509: sie legten sich 
durch rüwe uider Daz manche berou vil sere sider soll Anklang 
sein an Parz. 289, 7 : sich legent genuoc durch ruowe nidr: Daz habt 
ir dicke freischet sidr, was wiederum durchaus keine Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, denn sich durch ruowe ?tider legen ist ein zu 
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gewöhnlicher Ausdrnck, als dass ihn ein Dichter vom andern ent- 
lehnen müsste, und der Reim nider : sider war schon gegeben, 
sobald statt niowen ; sich durch ruowe nider legen gesagt wurde, da auch 
B^^ an dieser Stelle hat; vgl. B 2557-8. — D v. 3526: doch was 
m die wile lang (ähnlich v. 2874. 2244. 5342; vgl. auch B 1286) 
geht nach Voss »vielleicht« auf Parz. 132,4: die frouwen dächte gar zc 
lanc zurück; allein auch dies ist wieder eine ganz allgemeine 
Wendung, die nirgends für die Frage etwaiger Entlehnung in 
Betracht kommen kann (vgl. über das Vorkommen derselben 
Wendung in den Spielmannsepen Vogt: Salman und Morolf pg. 
CXLIV.) — Ebenso ist es unrichtig, D 4363 : do wart geboten in der 
fride Bt dem halse und hi der wide als Nachahmung von Parz. 
200,25 ^^^ D 4560 : er hiez . . . gtite herber ge nemen Die siner 
wirde mochte gezemen als Nachahmung von Parz. 17,27 hinzustellen. 
M d. h. u. b. d. wide ist auch sonst belegt, z. B. k. chron.*) 60 und 
liv. chron. 4622, M der wide allein sehr häufig z. B. Rother 1574 
und mit dem gleichen Reimworte auch B 191 (a und b); ebenso 
häufig und allgemein ist D 4560 (vgl. mhd. Wb. I, 161 und 
111,887), wozu noch kommt, dass D 4561 gezemen = »ange- 
messen sein« und Parz. 17, 28 == »gefallen« steht. Ueberhaupt 
scheint nemen : gezemen oder naeme : gezaeme in der höfischen Poesie 
recht eigentlich ein Lieblingsreim gewesen zu sein. Das spiegelt 
sich auch in dem Verhältnis von a und b wieder, wo a dreimal 
(v. 295. 1813. 2407) diesen Reim anwende;, wo b — nach Voss 
die ältere Version — etwas ganz anderes hat ; v. 5499 dagegen 
findet sich der Reim auch in b, wenigstens giebt Bartsch nichts 
gegenteiliges an. Weniger häufig findet sich der Reim auch in 
der Spielmannspoesie, so Mor. 25, i; 167, i; 546, i; Rother 27. 
— Damit werden denn auch die von Voss als Entlehnungen aus 
Wolfram hingestellten Verse 2139. 2489 und 4577 (derselbe Reim 
noch V. 3289, 4061, 4089 und 5295) mindestens zweifelhaft. 
[lieber andere, gleichsam formelhafte Reime siehe unten § 30], 
-- Für D 4776: (er) tet den vinden harte wi citiert Voss Wh. 
106, 30 : des tot der heidenschaft tet we, -dwe tuon<t> steht aber bei 
D. in eigentlichem, Wh. dagegen in übertragenem Sinne, so dass 



' *) Die angewandten Abkürzungen sind dieselben^ die im mhd. Wb. 

eingeführt sind. 

5 
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weit eher Wendungen wie D 1209: im tet schade und lasier wc 
oder 1617 : dem keiser tet sin laster we als Entlehnungen aus 
jener Wh. -stelle angesehen werden könnten. Doch ist dies eine 
bei allen höfischen Dichtern sich findende Metapher. — D v. 5 o 1 7 : 
der gelebte nie tag so leiden soll nach Voss auf Reminiscenz an 
Parz. 720,26: done gelebte nie so lieben tac . . Gramoflanz zurückzu- 
führen sein ; zugleich findet sich diese Wendung aber auch Iw. 
7498, welche Stelle Voss auch auflführt. Weiter steht Nib. 
847, 4 (B): nie gelebte Priinhilt deheinen leideren tac und ähnlich 
Gudr. 1025,4: er möhte mit der frouwen geleben noch viel manegt 
liebe stunde, so dass ich, bevor nicht bestimmt nachgewiesen ist. 
dass diese Wendung mit geleben auf höfischen Einfluss zurückgeht 
hier keine Anlehnung an Parz. oder höfische Dichtung überhaupt 
annehmen möchte. — D 5367 : und hete nimant daz gesehen. Sin 
wir villtchi mer geschehen, sieht Voss als Nachahmung von Parz. 
407, 7: daz da nach was ein dinc geschehen, Hetenz übel ougen 
nicht gesehen an. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese unpas- 
sende und D allein eignende Schildenmg Reminiscenz an irgend 
eine ähnliche Situation in einer höfischen Dichtung ist, ob aber 
an die obige Stelle aus Parz., möchte ich nicht bestimmt behaupten, 
da eine ähnliche Situation mit ähnlichen Worten auch im Erec 
geschildert ist; vgl. Erec 1854: und het ez nieman ^esehen^ Daz 
da waere geschehen. 

Die Verse D 51—52 vgl. Parz. 463, 28 und D 2717 — 20, 
die vielfach an Parz. 236, 25 ff. anklingen, aber ebenso in B (ft 
und b) 3177 ff. sich finden, hat auch/ Voss schon als zufällige 
Uebereinstimmung angesehen, und oflfenbar mit Recht. Ebenso 
wenig hätte er v. 4447 : durch prts, swß ich daz funde als wahr- 
scheinliche Entlehnung von Parz. 689, 18: wä ich her nach fündt 
m^nen prts, D 4785 : ir gote, die sie da häten, Kleine Julfe sie in 
täten als solche von Wh. 399,3: Mahumet und Kähtion In tnohten 
kranke helfe tuon aufführen sollen. — Ebenso gut könnte man 
doch B 475: (daz . . gevilde) wart etewä vil enge Von manigem 
gedrenge (derselbe Reim B 4397) als Entlehnung von Erec 6636: 
ze den tilrn ivart vil enge Von grdzem gedrenge ansehen. Voss 
scheint überhaupt seiner Theorie zuliebe, derzufolge Bb noch keinen 
höfischen Einfluss verraten soll, hier manches unberücksichtigt ge- 
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lassen zu haben, was er in D als aus Wolfram oder einer andern 
höfischen Dichtung entlehnt ansieht. 

Diese aufgeführten Fälle mögen genügen, um zu zeigen, 
dass man bei solchen allgemeinen Wendungen, wo sich nicht eine 
bestimmte Eigentümlichkeit eines Dichters oder einer Dichtungs- 
gattung ausspricht, in der Annahme der Reniiniscenz an eine 
ganz bestimmte Stelle vorsichtig sein muss. Sie können schlechter- 
dings fiir eventuelle Nachahmung nichts beweisen. 

Hier mögen mm noch einige Fälle Platz finden, die Voss 
noch nicht aufgeführt hat, und in denen Verse, die D vor B 
voraus hat, eine mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit Stellen 
bei anderen Dichtem haben. So klingt D 543 : Dd sprach der 
konig isage mir Lieber frunty waz wirret dir? oft'enbar an Stellen 
wieParz. 795,29, Greg. 255, u. a. m. an. D 2332 : do geviel die bürg 
in Je baz und ie baz ist vielleicht eine Reminiscenz an Erec 
1493 : sie gevielen beide einander wol Unde ie baz unde baz, Aehn- 
lich auch MSF 13, 4: sie geviel mir ie baz und ie baz; (vgl. auch 
Gudr. 1608, i). D 2954: sie muckten wol den gerich (: mich) 
Gein uns beiden hän getan klingt im Reime und im Gedanken an 
Iwein 1677 an: disiu zuht und dirre gerich Gienge bilächer über 
mich; derselbe Reim auch Iwein 4503. — Bei v. 3153 schwebte 
dem Dichter wol Erec 8190 vor; in D lauten die Verse: und 
kürzet in die stunde Swo mit der werde künde, — im Erec: nU 
kürzte in die stunde Der wirt so er beste künde. Derselbe Reim 
auch Iwein 6457. 

Bei D 531 1: swer guten boten sendet. Ob sin gewerb nickt 
wol sich endet könnte man meinen, dass der Dichter von, D hier 
eine Reminiscenz aus Iwein einfügte: v. 6065: swer guoten boten 
sendet, Stnen vrumen er endet. Doch liegt hier ein altes Sprich- 
wort vor, wie noch aus Iwein 6064 : der alte Spruch der ist war 
hervorgeht. 

Wenn in diesen wenigen Fällen der Annahme, dass wir es 
hier mit Erinnerungen des Dichters aus seiner Lecttire zu thun 
haben — was mir, wie schon gesagt, deshalb wahrscheinlich ist, 
weil B nichts diesen Versen entsprechendes hat — zugestimmt 
wird, so würden dieselben noch zu den vielen von Voss nachge. 
wiesenen hinzukommen, in denen der Dichter von D ganz be- 

5* 



— 68 — 

stimmte Stellen aus Wolfram, oder, minder oft, aus anderen 
Dichtem nachahmte. 

§ 29. Aber nicht bloss im Grossen, d. h. in mehr oder 
minder wörtlicher Herübernahme von ganzen Stellen , sondern 
auch im Kleinen, in der Handhabung bestimmter Worte, stilisti- 
scher Eigentümlichkeiten und Manieren sehen wir den Dichter von 
D durchaus von der höfischen Poesie und speciell der Wolframs 
abhängig. — Um nun erkennen zu können, ob ein Ausdruck 
oder eine Formel schon der ursprünglichen Dichtung angehört 
habe oder erst durch denEinfluss der höfischen Poesie 
in die Version D gekommen sei, ist es notwendig, immer A und 
besonders B zur Vergleichung heranzuziehen. 

Jedoch ist hier bei B ein Unterschied zu machen zwischen 
der Wiener und Nürnberger Bearbeitung, die nach Voss zwei 
verschiedene Versionen des Gedichts nach einer gemeinschaftlichen 
Vorlage sind. Zugleich hat Voss zu zeigen versucht, dass nicht 
a, die Nürnberger hs., wie Bartsch meinte, die ältere und bessere, 
sondern die jüngere sei, während b, die Wiener hs., »den älteren 
Text, wenn auch in einer lückenhaften und durch Schreibfehler 
stark corrumpierten Gestalt« wiedergebe. Er folgert dies neben 
anderen stilistischen Merkmalen besonders daraus, dass er, von 
Jaenicke's Untersuchungen über die Einwirkung der höfischen Poesie 
auf die Version B ausgehend, diesen Einfluss in a deutlich vor 
Augen liegen sieht, während sich b nach seiner Ansicht noch 
nicht an höfische Muster anlehnt. — Wenn ich auch mit Voss 
darin übereinstimme, dass in a diese Anlehnung an ritterliche 
Vorbilder bedeutend weiter geht, (so dass deshalb sicher a nach b 
zu setzen ist) so glaube ich doch, dass sich schon in b der Ein- 
fluss Wolframs oder allgemeiner der der höfischen Poesie nicht 
wird in Abrede stellen lassen. Zur Bestätigung dieser meiner 
Ansicht stelle ich im folgenden die a und b gemeinsamen Aus- 
drücke und Wendungen zusammen, welche mir auf höfischen Ein- 
fluss hinzuweisen scheinen. 

Vorher sei jedoch noch bemerkt, dass von einer absoluten 
Sicherheit und strengen Scheidung in betreff dessen, was als spe- 
cifisch der höfischen Poesie eigen, und dessen, was als der volks- 
mässigen und höfischen Dichtimg gemeinsam anzusehen ist, noch 
nicht die Rede sein kann. Ich komme darauf noch am Schlüsse 
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zurück und möchte hier nur schon sagen, dass vielleicht die fol- 
genden Ausführungen in manchen Punkten modificiert werden 
müssen, wenn wir einmal über die Verschiedenheiten der Stil- 
mittel volksmässiger und höfischer Poesie besser unterrichtet sein 
werden. — Ich habe schon jetzt an den betreffenden Punkten 
meine Sammlungen wie aus Hartmann und Gottfried von Strass- 
burg, so auch aus den Spielmannsgedichten Rother, Orendel und 
Salman und Morolf verwendet, aus denen allerdings hervorgeht, 
dass Kinzel in seiner Abhandlung ZfdPh. 5, i ff.: »Zur Cha- 
rakteristik des Wolfram 'sehen Stiles < in manchen seiner Behaupt- 
ungen nicht Recht hat, wenn er etwas als speciell den Wolf- 
ram'schen Stil kennzeichnend hinstellt. Aber klar ist damit auch 
noch lange nicht alles. Denn schon im ältesten uns erhaltenen 
Spielmannsgedichte, dem König Rother, liegt anerkanntermassen 
Vertrautheit mit modern ritterlichen Bräuchen und Verhältnissen 
zu Tage. ^) Könnte man nun nicht ebenso gut, wenn man in 
diesen Gedichten den als höfisch angenommenen gleiche sti- 
listische Eigentümlichkeiten findet, auch hierin schon Einfluss der 
höfischen Poesie annehmen ? Zumal wenn man bedenkt, dass jene 
Gedichte mancherlei Wandlungen durchgemacht haben werden. 
Damm kann, wie gesagt, der Vergleich dieser volksmässigen Ge- 
dichte mit den höfischen unsere Frage noch nicht entscheiden ; 
jedenfalls aber ist er, wie sich zeigen wird, in mancher Hinsicht 
lehrreich. 

Dagegen schien es mir völlig unnütz, aus den Nibelungen 
und der Gudrun Parallelen beizubringen, da diese der Natur der 
Sache nach nichts beweisen können. Zunächst muss man wissen, 
was zu den höfischen Stilmitteln gehört und was nicht; erst dann 
lassen sich diese Dichtimgen verwerten. Manche Parallelen aus 
diesen Gedichten zu den im Folgenden aufzuführenden Ausdrücken, 
Wendungen und Formeln finden sich übrigens bei Groth: v Ver- 
gleich, Metapher, Allegorie und Ironie in dem Nibelungenliede 
und der Kudrun«, Programm des Kaiserin Augusta- Gymnasiums 
AI Charlottenburg 1879; doch sind diese Zusammenstellungen 
durchaus nicht erschöpfend. 



*) vgl. König Rother ad. v. Hahdtr, S. 8, 
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Ich lasse nun die einzelnen Ausdrücke und Wendungen aus 
B, die sich sonst besonders bei höfischen Dichtem finden, folgen. 

1. Von französischen Wörtern finden sich in B *): vieren 
2223. 2236. 2583, gaUe 2894 [galeide 3858), samtt 3036. 4066, 
tribelät 3002, bUät 3075, rävtt 3720. 3785. 3804, äventiun 
3891. 4813. 

2. durch der grdzen liebe kraft 5282 ; in solher mäze zil ^(^di. 

3. in der selben mäze erkant 4455. 

4. der im die saelde tet bekant 211; im wart die arbeit er- 
kant 940. 

5. des gnadet vil manic zunge 220. — süeziu wort von sineni 
munde 320. — ir herze huop sich ze gote (b. : ir h. hub sy auf z. 
S') 396« — ^^ ^^^ ^^^ munt hat geseii 721. — nu lobet in alge- 
meine Mit herzen und mit zungen 3977. — ir keines ouge künde 
erspehen 4074. — daz si kaemen ze lande Durch siner zuht ge- 
bot 1918. 

6. Die Umschreibung der Negation durch deine 2969, und 
winic 2977. 3629. 3632. 

7. Die Figur der Antiphasis: vil lützel man die sparte 
1587. — daz wart da langer niht gespart 1850. — daz ich 
sie vil winic spar 2977. — daz sie sie lützel sparten 3635. — 
Sit ir des niht weit enbern 2721. — ir helse smal und lanc Ir 
beider swert vil wenic miten. Ir wart von in so vil versniten 
3628. — sit daz sie got der riche Der arbeit niht wolde erlän 
4086. — Sit sie diu ndt niht wolde mtden (b: sy wollen daz niht 
mtden) 4091. — ouch versümte sich der gräve niht: Er hielt mit 
im ouch sin gewalt 4806. — do liez erz niht beltben, Der keiser 
hkz do schriben 6003. — [b allein v. 3843: die vtnde ir nilit 
sparten — die Beteurung : vür ungelogen (a : vürwar ez ist u.) 4949]. 

8. Die adverbialen Bestimmungen mit äne: äne(b allen) 
valschen Ust 995, äne valschen (a) (b arget^ list 4475, äne (b alleri) 
wän IG 10; — mit valsch äne riuwe 674, äne wer flühtecUche 852. 

9. war und niht gelogen 3952; swaere und niht ze ringe 
2614; wol gewahsen, niht ze kranc 4^2^, 

IG. niht ze c. adj. resp. adv. : die wären niht ze kleine 
2594; vgl. 2614 und 4823 unter Nr. 9. 



^) B bezeichnet a und b gemeinsames. 
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II. Metaphern. (Die Anordnung ist dieselbe wie die der 
Metaphern in D; vgl. § 31 1) mit jämtr überladen 1509. — die 
luiden sie do werten Da von ste wären überladen 3800. — mit 
strtte überladen 4840 und 5372 (vgl. Jaenicke ZfdA. XV, 161). 

— (laster und schaden) des er sich nimmer künde entladen 1406. 

— sie häte gnaedeclich entladen Got der starken swaere 4296. 

den wonet niht guoter lügende bt 20. — daz dem künec von 
Arimaspi solh türstekeit wonde ^5115 (vgl. ähnliche Metaphern 
mit wonen Parz. 94, 24. 29 — 30 ; 95, 10 u. ö.) 

er ist alles valsches laere Und aller ufttrimve bloz 734. — 
daz ir freude nie gelac 2 131. — mir tiwt daz laster immer wi 
1386. 

da wart manec soll gegeben 1479. — der (Up) wirt durch 
iuch geveilet 1941. — dar umbe er manigen wtgant Dar utider 
Ikz ze phande 1688. — die freisUchen miete Buten sie den beiden 
<Ä2 3620. — im nimmer me verswirt Beide zins und ouch der 
solt Den er uns hie habe geholt 5086. — sie werten sie mit 
merten Zinses des sie gerten 5219. — ich gibe im solhe stiure 
(8) Daz er den schaden ... (9) nimmer . . . verklagen mac 5106. 

sus muosen die recken wesen Gevangen mit den sorgen (b 
lägen in den sorgen) 2188. — do het der herzöge und sin her 
Überkomen ein michel herzeleit 3698. — sist aller bürge tin kröne 
2790, — b allein gen dem für ich nun spil 11 74. 

des wuohs vil hdch sin ere 78 (vgl. bes. j. Tit. 128,3 ^"^ 
Foerster: Zur Sprache und Poesie Wolframs von Eschenbach. 
Leipz. Diss. 1874. Seite 60). — (diu künegin) ein wol berndiu 
imnrebe 244 (vgl. ausser den bei Jaenicke aufgeführten Parallel- 
stellen noch Parz. 26, 11). 



Ich glaube, dass einer solchen Reihe von Ausdrücken und 
Wendungen gegenüber man nicht behaupten kann, dass b noch 
keine Einwirkung ritterlicher Poesie verrate. Voss selbst muss 
ja zugeben, dass v. 4962 und 4455 stark dem Verdachte unter- 
liegen, entlehnt zu sein. Er sucht sich allerdings damit zu helfen, 
dass er sagt, dass an diesen Stellen von b vielleicht als korrum- 
pierten Textstellen von einem Kenner beider Versionen die 
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verständlichere Lesart von a nachträglich eingetragen sei (vgl. 
Programm S. ii). Gewiss eine recht gewagte Hypothese. Denn 
dann muss dies nicht blos an diesen beiden Stellen angenommen 
werden, sondern von vielen anderen der oben angeführten, die 
um nichts weniger höfischen Einfluss zu verraten scheinen. Wir 
hätten also eine planmässige Ueberarbeitung von b nach der 
Version a anzunehmen. Dann ist aber merkwürdig, dass nun a 
doch noch andere höfischen Elemente enthält, die wir in b nicht fin- 
den. Wenn wir uns die Hypothese von Voss aneignen wollten, müssten 
wir notwendig weiter sagen, dass der Schreiber des uns erhaltenen 
Textes von b wieder manches höfische weggelassen habe. Ebenso 
gut könnte man meiner Ansicht nach annehmen, dass a und b 
Abschriften einer und derselben Version seien, die nur durch die 
Schreiber so verschiedene Gestalt erhalten hätten. Und das wird 
doch Voss, und gewiss mit gutem Grunde, nie zugeben wollen. 

Also es muss dabei bleiben, dass schon b, oder was dann 
dasselbe ist, schon die gemeinsame Vorlagee B höfischen Einfluss 
zeigt, wenn auch, wie schon gesagt, nicht in dem Umfange wie 
a, das deshalb als die jüngere Bearbeitung anzusehen ist. 

§ 30. Demnach kann es auch nicht immer, wenn D mit 
a und b eine markante Wendung teilt, ein Zeichen sein, dass 
dieselbe schon der gemeinsamen Vorlage von B und D angehört 
hat, wie es Voss zum Beispiel zu B 1 9 1 8 : durch siner zuhi gebot 
annimmt. Hier ist die Voss'sche Annahme schon deshalb mislich, 
weil der gleiche Ausdruck in D an einer ganz anderen Stelle, 
V. 5322, steht. Dagegen bin ich mit Voss einverstanden, wenn 
er B 2879 — 80: noch wil ich tu baz betiuten Von disen jämerbaeren 
Hüten, das Jaenicke als entlehnt aus Parz. 242, i aufführt, als di- 
rekte Entlehnung streichen will. Wir haben es hier nämlich ein- 
fach mit einem der zahlreichen formelhaften Reime der mhd. Poesie 
zu thun. So kommt dieser Reim Hute : diute (resp. Hüten : diuten) 
in B noch vor 359. 2247. 2513 und ausserdem noch allein in 
a 2317, in D nur v. 2053. 4029. Noch mehr wird der Reim 
lant : wtgant (resp. lande : wigande etc.) gehet/t. So steht er in B 
3 5 mal, ausserdem noch 4 mal allein in a, in D 2 3 mal. Das 
gleiche gilt von dem Reime stunden : funden, der in B v. 175. 
771. 2211. 2471. 4057. 4203. 5451 u. s. w., in D V. 565. 
1173. 2255. 33S3 steht. Weiter gehört zu solchen Reimen der 
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die Version B einführende und dann noch 1 3 mal wiederkehrende 
wunder : besunder (ausserdem noch in a allein i mal v. 4033) ; 
in 1) 8 mal. Ebenso gevalle : a/le, dass in B 6 mal, in D 4 mal 
steht, räte\dräte in B 5, in D 4 mal und schaden : laden in B 
und D je 6 mal. 

Leider ist uns von A zu wenig erhalten, als dass wir sagen 
könnten, ob diese Reime schon in dem alten Gedichte standen. 
In A findet sich nur der Reim lande : wigande IV, 50, und dies 
ist jedenfalls auch ein alter epischer Reim, wie sich aus dem 
y^wigant« ergiebt. Dieses Wort wird von höfischen Dichtern wie 
Hartmann, Gottfried und Konrad Fleck überhaupt gemieden, und 
steht bei Wimt von Grafenberg 6 mal, während es Wolfram, der 
sich durch Herübernahme solcher epischer Wörter von den andern 
höfischen Dichtern unterscheidet, im Willehalm 2 mal, im Parzival 
häufig hat.^) Die übrigen Reime mögen zwar schon in der von 
höfischen Einflüssen noch unberührten Dichtung vorkommen, sind 
aber jedenfalls erst durch die ritterliche Poesie recht eigentlich in 
Aufnahme gekommen. So fiudet sich der Reim stunden ifiinden 
Orend. 40, Parz. 435,5, ^^^^^ ^598- 2420, a. H. 9 etc., alle: 
'^anille a. H. 1507, Greg. 417^ Erec 6210, Iwein 2761. 3175, 
Rother 43. 509 etc., wunder : beswider Erec 628. 4848. 4938, a. 
H. 1071, Iwein 2131. 3431. 7827. Erec 5020.7622. 9334, a. H. 
173 etc.; schaden \ -laden Parz. 473, 19, Wh. 51,23, Greg. 631. 
1509 etc. — Dagegen ist der Reim vanen : manen, der sich erst 
in a einmal findet v. 891, wo er von Voss als Entlehnung von 
Parz. 208, 15 angenommen wird, in D dagegen 1347. 21 13. 
3875, erst durch die höfische Poesie in Anfnahme gekommen. 
So steht er z. B. bei Wolfram. Wh. 301,3; 333,5; 336,21 

(V) U. Ö.2). 

Bei einem andern Reime, kraft : ritterschaft etc. ist sein 



^) ^gl* Jaenicke: De dicendi usu Wolframi de Eschenbach, Hall. Diss. 
1860; Pudmenzky: Ueber Wirnt's Ausdnicksweise mit besonderer Berücksich- 
tigung Hartmann's und Wolfram's. Hall. Diss. 1875. 

') Wo ich Belege aus höfischen Dichtern citiere, die schon Voss heran- 
gezogen hatj habe ich dieselben durch (V) kenntlich gemacht. 
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häufiges Vorkommen bei den höfischen Dichtem durch die formel- 
hafte Anwendung des Wortes kraft in der ritterlich-höfischen Poesie 
erklärt. Hier ist ein Vergleich zwischen B und D besonders 
lehrreich. B hat 7 mal den Reim kraft (: ritterschaft : heidenschaft 
etc.), wo kraft in ursprünglicher Bedeutung steht, einmal v. 5281 
Wirtschaft : kraft y wo kraft nach der Weise der höfischen Dichtung 
zur blossen Verstärkung des im genitiv voraufgehenden Begriffes 
steht ; ausserdem hat a 2 1 1 5 den Reim friuntschaft : der Kriechen 
kraft, wo >^rÄ/if=» Menge« steht, das wol nicht auf eine Einwirkung 
der höfischen Poesie hindeutet (vgl. unten § 31 b). In D nun 
findet sich kraft in ursprünglicher Bedeutung 8 mal im Reime, 
dann 3 mal (1303. 1476. 4805), wo kraft = »Heeresmenge« steht, 
ausserdem aber noch 16 mal, wo es in seiner Anwendung den 
höfischen Einfluss verrät. (Die Stellen sind unten da, wo über 
den Gebrauch von kraft in D gehandelt wird, aufgeführt.). Es 
ist deshalb bei Versen mit diesen Reimen, wenn sich nicht in 
den Versen selbst genügend Anhalt dafür bietet, immer nrislich, 
eine bestimmte Stelle eines Dichters als das Vorbild, das dem 
Nachahmer vorschwebte, anzunehmen. 

§ 31. Die a vor b eignenden höfischen Elemente führe 
ich bei der Zusammenstellung der stilistischen Eigentümlichkeiten 
von D auf, zu denen ich nunmehr übergehe. Hier werden auch 
die' Nachweise gegeben werden, ob in den betreffenden Fällen 
Wolfram'scher Einfluss oder ein solcher der höfischen Poesie über- 
haupt vorliegt, oder endlich die gleichen Wendungen und Formeln 
sich auch in der Spielmannsdichtung finden, was also für die oben 
§29 aufgeführten Wendungen von B zu berücksichtigen ist. 

a) Zuerst mögen hier einige Worte Platz finden, die D vor 
B voraus hat. , — Zwar lässt der Bearbeiter von D den noch 
nicht von höfischen Einflüssen berührten Boden, auf dem die erste 
Bearbeitung dieser Sage entstanden ist, nicht ganz verkennen, 
da sich die alten epischen Substantive wtgant, helt, recke, degen, 
hervart, urliuge, sowie die epischen Epitheta tnaere, gemeit, ivol^c- 
tän, kuene, halt etc. bei ihm ebenso gut wie in B finden. Nur 
das kann bemerkt werden, dass sich das Epitheton lobesam in D 
nur einmal findet (v. 1777), während es bei B noch 12 mal steht; 
ebenso fehlen D hersam (B 1996) und lobebaere (B 304). An- 
dererseits aber findet sich in D fünfmal vrech (v. 836. i486. 
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1584. 1602. 3075), in B überhaupt nicht. Aber im übrigen ist 
aus der Anwendung dieser epischen Worte kein Unterschied zwischen 
B und D herzuleiten. — Vielleicht glaubte der Dichter von D 
diese volksmässigen Wörter um so eher beibehalten zu dürfen, 
als er sie auch bei seinem Vorbilde Wolfram fand, der, wie schon 
gesagt, sich zwar in der Wahl seiner Stoffe durchaus der höfischen 
Richtung anschloss, nicht aber so ganz in seiner Sprache. In 
dieser behielt er manches der Volkspoesie eigentümliche — und 
so vor allem jene obigen Wörter — bei, wenn sich auch bei 
ihm hierin eine fortschreitende Entwicklung zum echt höfischen 
Sprachgebrauche hin nicht verkennen lässt, so dass im Parz. 
manches vorkommt, das sich im Titurel und Willehalm nicht 
mehr findet, 

Also diese Ausdrücke bewahrt der Dichter von D ; aber er 
fügt neue hinzu, die erst durch die höfische Poesie aufkommen. 
Eines dieser Worte ist lieht gevar, als Epitheton zu frouwe v. 399 
und 5256 [Parz. 310,2 (V)]; über das sonstige Vorkommen 
desselben vgl. mhd. Wb. III, 241. — Ein anderes neues Epitheton, 
das B noch so gut wie ganz fehlt, ist süeze. Es findet sich so 
nur in b v. 320: siieziu wort von stnem munde und a v. 5921 : die 
süezen gotes^lere (b mit vil Worten suez). Dagegen tritt dieses Wort 
in D, dem höfischen Stile gemäss, sowol als Epitheton zu den 
verschiedensten Worten auf, als auch selbstständig zur Bezeichnung 
von Personen. Die bemerkenswertesten Fälle sind: süzer böte 20, 
s. konigtn 240, s. schepfer 278, s. got 348. 1370. 2275 (Walth. 
25» 23) [B der rtche got 2522], j. tag 1990, 5. trost 3652, s, 
Segen 4937, s, senfter wini 5238 (B 3843 den aller besten wint), 
s, müt 5268, s. rät 5286, s. herz 5416, s, predigen 5455, s. tanz 
5502, die säze, lügende rtche 336, der reine, süze, wise (Gott) 2207, 
die siize (Adelheid) 985, die süze wert genante 5147 [Tit. 57, i 
(V)], der süze (Ernst) 5250. 5466, die süze (Adelheid) 5373 (B 
diu küneginfie). — Ueber das Vorkommen dieses Wortes bei den 
höfischen Dichtem vgl. mhd. Wb. IIb, 751, dessen Belege leicht 
vermehrt werden könnten; vgl. z. B. Wh. 354,24; 355,21 u. 
s. w. ; daneben auch Orendel 108: ^ liez er sich also süeze Für 
unser lieben frouwen fiieze und 1335 i er ist vil süez entslä/en. — 
Ebenso hat B noch nicht rein als Epitheton zu Personen, wie es 
D 178. 986 zu frouwe gesetzt ist (vgl. Walth. 27, 17 ; 36, 16 
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und auch sonst bei höfischen Dichtern häufig). Zu v. 2207 vgl. 
oben unter sikze ; ausserdem die reine art 137, die r. fruht 201. — 
Das Verbum »erbelgen<!^ = »zornig werden« kommt in b noch 
nicht vor, in a einmal v. 382, wo es auch von Voss als höfischen 
Urspnmgs angesehen wird (vgl. Programm S. 10). In 1) steht 
es V. 474 und 5379 (vgl. Iw. 1489. 2737, Greg. 13 13. 3140 
und mhd. Wb. I, 125). Es findet sich aber auch schon Rother 956. 
Weiter finden sich in D, nicht in a und b, zwei Adjectiva, 
die nachweislich mit mehreren anderen erst von Wolfram in die 
Sprache der Poesie eingeführt worden sind (vgl. Foerster »Zur 
Sprache etc.« S. 25, wo aber das zweite nicht aufgeführt ist). 
Es sind helfeUch 829. 4268 und herticltch 4808, die mit andern 
Fällen der Entlehnung aus Wolfram, die teils schon von Voss 
nachgewiesen sind, teils weiter unten besprochen werden, zusammen- 
gehalten zu der Annahme berechtigen, dass sie der Dichter von 
D eben daher kennen gelernt hat. 

Eigen ist D auch vor B das Wort un^ariiege im drastisch - 
humoristischen Sinne, wie wir es bei Wolfram häufig finden (vgl. 
mhd. Wb. III, 439). So D 3642 : ungefüger zol, 3895 : u, was 
ir züchten y 4212 : u. was ir bracht , 4241 : u. laas der deinen zuchi, 
4254: der u. groze, 4259: u, stab. Ebenso steht das Adverb in 
ungefüge sie sie waäen 853, sich u. rechen 1537, u, gelten 3051. 
In gleicher Weise ist gefüge humoristisch verwendet v. 2572. — 
Ohne diesen humoristischen Beigeschmack steht es v. 1365: w. 
mort und 1375: u. schaden, wie es ebenfalls in B v. 723. 2824. 
4037 und a 1541 (vgl. auch Iw. 2562) der Fall ist. — Allerdings 
ist zu bemerken, dass es nicht immer klar ist, ob an der be- 
treffenden Stelle dieses Wort in humoristischem Sinne steht oder 
nicht. So ist es mir zweifelhaft, ob in dem im Orend. mehrere 
Male wiederkehrenden Vers ein sper was ungefilege (v. 972. 1051. 
1975. 2728, ähnlich 1065. 1655) dies Adjectiv einen humoristischen 
Beigeschmack haben soll oder nicht. 

Es gehören hierher schliesslich die aus dem Französischen 
entlehnten Worte: vieren 64. 2364. 2383. 3760, samtt 1697. 
2412, rävit 871. 3758, äventüre 2049. 4281. 5548, banir 1350. 
21 18. 3063, behurt ^/^(^^j jopel 2536* karrätsch 4689, kastei l^l^<i^ 
kroirere 4830, nukUr 1997, posüm 4718. 4762, senfientr 2537, 
tambüren 4718. 4761, tjost 689. 691. 1341. 1356. 1543. 5110» 
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tornei 663. 680. 696, zindäl 2392. 3013, zimtrde 4705, zimiren 
4794. — In a findet sich ausser den ihm mit b gemeinsamen 
allein massetue 5643. — Die Vergleichung mit der Anzahl der 
französischen Wörter in B (vgl. § 29) zeigt, dass besonders der 
Dichter von D bestrebt war. sein Werk mit diesen Lehnworten 
der ritterlichen Poesie aufzustutzen. 



b) Gehen wir jetzt zu bestimmten Wendungen über, die den 
höfischen Einfluss verraten, so ist zunächst zu erwähnen: dinstes 
undertänw. 3938. Bei Wolfram ist undertän so construiert Parz. 753,10, 
Wh. 347,11 (beide V); vgl. femer Parz. 394, 5 ; Erec 3815. 4962, 
Aber auch im Rother findet sich einmal V7untschefte underdän v. 
1957, so dass es vorläufig dahin gestellt bleiben muss, ob wir 
es mit einer schon in vorhöfischer Zeit gebräuchlichen Construction 
zu thun haben, oder ob auch im Rother darin höfischer Einfluss 
zu sehen ist. Dieses wird anzunehmen sein, wenn es keinen 
früheren Beleg für diese Wendung giebt. — In B heisst es: mit 
dienste undertän 2093. 2892 ; ebenso in D 74. 1788. 1473. 

Ich schliesse hieran den eigentümlichen Gebrauch von site, 
kraft und zil in unserer Version D. 

Site mit voraufgestelltem Genitiv, »so dass der Begriff ge- 
steigert, teils auch ganz bedeutungslos umschrieben wird« (G. 
Boetticher Germ. 9^ 324) ist bei Wolfram sehr beliebt. In D 
findet sich site so gebraucht : v. 119: rechter wirde s. : mite (vgl. 
Wh, 419, 25 [Vj), 1705: wo! nach richeite siten Wol geztret und 
^miiten (Wh. 234, 11 [V]), 4523: Ernst was mit mancher iugent 
Ute (vgl. Parz. 94, 23). Die weiteren Belege bei Wolfram siehe 
Kinzel ZfdPh. V, 32. In den genannten Spielmannsdichtungen 
findet sich dieser Gebrauch von site nicht. 

In a findet sich site mit vorausgestelltem Genitive in dieser 
Weise nur einmal gebraucht, v. 420Q : (sie) gehabten sich nach 
freuden siten, wo es auch schon Jaenicke als auf höfischem Ein- 
flüsse beruhend annimmt (vgl. ZfdA. XV, 160). — B (a und b) 
5345* g^f<^^^ ^^^^ koufes site kann ebenso gut als »Handelsbrauch« 
gefasst werden, was auch die betreffende Stelle in D, v. 4358, 
zu ergeben scheint, wo »sie füren in koufmans amt« gesagt ist. 
Auch dieser Ausdruck: k. amt und fursten amt (4592) ist wol 
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erst durch Nachahmung Wolfram's enstanden; vgl. Schildes ambei 
(häufig bei W.) und bäruc-ambet P. 13^ 25. - - 

Dagegen kann ich Voss nicht beipflichten, wenn er zwischen 
B und D auch in der Anwendung von site mit einem Adjectiv 
einen durchgängigen Unterschied findet; in B, sagt er, stehe siU 
in dieser Verbindung »noch in ungeschmälertem oder wenig ge- 
schmälertem Werte«, in D dagegen diene diese Verbindung zur 
Umschreibung eines Adverb. Diese Ansicht ist dahin zu berich- 
tigen, dass in D teilweise ebenso wie durchgehends in B site in- 
den Verbindungen mit einem Adjectiv noch ziemlich seine Be- 
deutung bewahrt hat, wie v. 1455: tnit menltchen s., 2563: //i 
hugeltchen s., 4732: mit guten J.^4773: nach menltchem s., 481 1^ 
in werltchem s. (Parz. 676, 12 [V]). In B sind die betreffenden 
Stellen v. 337: mit güetlichem s., 1020: mit vil wtpUchen s. (vgl. 
Erec 5762), 1087: mit friuntltchen s., 1346 : ;;/// vil jämerltcJien s., 
2498: mit brttoderltchen s., 3006: nach hübeschen s.; a im: mit 
giioten siten. — Dagegen ist an anderen Stellen von D auch nach 
meiner Ansicht die Bedeutung von site sehr verblasst, so dass 
man zuweilen durch ein einfaches Adverb die betreffende Wendung 
wiedergeben kann. Solche Fälle sind v. 794: mit sturmlic/ien s., 
(im Sturme, heftig), 1706: mit fleheüchen s. (flehentlich), 4703: 
nach siritUchen s. (wie es der Kampf erfordert) [Parz. 7 27,6 (V)], 5043 : 
mit richem s. (prächtig), 549S : nach minnencltchen s. (lieblich). Das- 
selbe Verhältnis hat auch bei den höfischen Dichtem statt ; man ver- 
gleiche Wh. 165, 26 und Parz. 727, 6, Erec 5762 : an ir Übe si sich 
räch Nach wiplichem site und Erec 4061 : mit zornigen siten sprach 
der gräve, Greg. 3220: der mit lachenden siten . . . gienge. — 

kraft mit vorangesetztem Genitive =» Menge, Fülle« findet 
sich in D häufig; vgl. 144: grozes hordes michel k,, 1303 und 
4805: heres michel k., 1476: 7'olkes volle k,y 2014. 3196. 4296: 
gutes volle k., 2341 : gi^s sulche ^.> 3777 : gutes michel k., 3923: 
des (silber und golt) hat der konig grdze k., 4820: der heiden k., 
4983 : gutes unvorlachte k. . — So ist kraft nur einmal in a ge. 
braucht, v. 2 116: der Kriechen ei?i michel kraß (vgl. am Schlüsse 
von § 30); sonst nur groziu kraft. 

Von diesen Verbindungen gehen die mit vok, her etc. schon 
auf vorhöfische Zeit zurück; vgl. daz du mit Hutes chrefte cJionusi 
Exod. D, und so häufig im Rother und Salman; vgl. z. B. Rother 
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648. 1324. iS®^' 2650. 2668 etc., Salm. 31,3. 39,3. 41,4. 
50,4 etc. . Die Bedeutungsentwicklimg ist hier die von »Kraft — 
Macht — Menge«, wie auch heute noch »Heeresmacht« zugleich 
für »Heeresmenge« steht. — Dagegen weiss ich für die Verbind- 
ung von kraft mit gut in der Spielmannspoesie nur ein Beispiel, 
nämlich Roth. 3172: gotes ^uliche kraft. Es kann also auch hier 
mindestens zweifelhaft sein, ob hier eine specifisch höfische Wend- 
ung vorliegt, während das sicher ist, dass sie erst in der höfischen 
Poesie recht in Gebrauch gekommen ist. Ob D hierin aber 
speciell den Einflus Wolframs verrät oder den der höfischen Poesie 
überhaupt, lässt sich nicht sicher entscheiden, da diese Verbindung 
auch sonst belegt ist; vgl. z.B. a. Heinr. 207, Erec 2137. 2283, 
Trist. 164,24. 272, 12 etc.; die Stellen bei Wolfram siehe Voss, 
Programm S. 26. 

Sehr wahrscheinlich aber ist, dass der Gebrauch des Wortes 
kraft c. gen., iwo es zur Verstärkung des regierten Begriffes 
dient« (mhd. Wb. 1,871), auf Wolfram zurückgeht. So haben 
wir denselben D 155 : von siner wirde k.^ 329 : in höer freuden k, 
(= Parz. 810, 17 [V]), 664: Übermutes k., 1356: mit tjostes k,, 
1733: mit willicltcher trüwen k., 4722: mit richer koste k., 5494: 
mit wirde k., 5536: in wirde k. . lieber den häufigen Gebrauch 
von kraft in dieser Weise bei Wolfram vgl. mhd. Wb I, 8 7 1 
und Kinzel ZfdPh. V, 33, an welcher letzteren Stelle zugleich 
darauf hingewiesen ist, dass diese Lieblingswendung Wolframs 
vereinzelt schon sehr früh vorkommt. So Beowulf 418: mdtgems 
frae//, wo allerdings cr^ft noch nicht ganz seine Bedeutung ver- 
loren hat (die Kraft meiner Stärke [Grein]), sondern etwa = 
»Fülle« steht. Aber dass von hier aus nur noch ein kleiner 
Schritt zur blossen Verstärkung eines Begriffes ist, ist klar. — 
Bei anderen höfischen Dichtern findet sich kraft so nur vereinzelt 
gebraucht, vgl. Erec 2405 : mit gwonMcher freuden k, und 2739: 
an im was aller tugent kraft. Ein Beispiel für diesen Gebrauch 
in der Spielmannsdichtung kenne ich nicht. In a kommt kraft 
so vor V. 728: mit grözer liebe kraft, 

zil mit vorangestelltem Genitive, wobei sich die ursprüng- 
liche Bedeutung vollkommen oder doch fast ganz verflüchtigt hat, 
tritt zuerst bei Wolfram auf, der diese Wendung häufig hat; vgl. 
mhd. Wb. 111,883 und Kinzel ZfdPh. V, 32 u. 36. — In D 
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einmal so gesagt 1590: uf todes zil (ebenso Wh. 317,27). In 
a ist das freuden zil v. 507 durchaus in eigentlicher Bedutung 
aufzufassen = das Ende der Freuden. 

Ebenso geht auf Anlehnung von Wolfram zurück der Ge- 
brauch von bekant = erkant mit verflüchtigter ursprünglicher 
Bedeutung und von kuni (resp. bekant, erkant) in Ver- 
bindung mit werden und tuon = »mir wird etwas zu Teil, 
ich erfahre resp. ich lasse einem etwas zu Teil werden, ich füge 
ihm zu« (vgl. die sehr häufigen Beispiele bei Wolfram, Foerster: 
Zur Sqrache etc. S. 9 ff.). — In D so : die was so schone bekant 
3943. — V. 3150: dem tet er rechte trüwe kunt 3150. — 7W/ dem 
wart nuwer strtt in kunt 4246 (Parz. 598, 29). 

Ob aber diese formelhaften Wendungen erst höfischen Ur- 
sprungs oder nur aus der volksmässigen Poesie herübergenommen 
sind, ist eine andere Frage. Denn Orend. 2336 findet ^\q!(\: daz 
meister Ise wir ein herzog erkant; Salm. 69,4; und der riche 
kunig von Sarpe Det im sin helfe wol erkant und 647, 5 : min 
siechtage wirt üch bekant. Jedenfalls aber ist diese Formel erst 
durch Wolfram recht in Aufnahme gekommen. 

In gleicher Weise zeigt die Umschreibung eines einfachen 
verbum finitum mit kunnen und dem Infinitiv auf Wolfram hin, 
bei dem diese Ausdrucksweise geradezu Manier geworden ist. 
In den meisten Fällen ist die Bedeutung von kunnen hierbei voll- 
ständig verloren gegangen, bei anderen scheint sie noch undeutlich 
durch (vgl. Foerster S. 13 ff.). — In D findet sich kunnen so 
gebraucht : die guter rede kan gezemen 51. — (schalkes mut) 
kan ich an einem manne spehen 521. — ser daz mich betrüben 
kan 2924. — daz ich üch kan so rüwen 2974. — 

Selten sind solche Ausdrücke bei anderen höfischen Dichtern, 
vgl. Iw. 7458; MSF. 5, 28; Trist. 395, 12. 

c) Ich glaube, dass schon diese aufgezählten Ausdrücke und 
Wendungen deutlich zeigen, ein wie verändertes Gewand die 
Dichtung unter der Einwirkung der Wolfram 'sehen Poesie erhalten 
hat. Allein die Merkzeichen für diesen Einfluss sind noch bei 
weitem nicht erschöpft. So geht derselbe weiter hervor aus dem 
Gebrauche der Ums ehre ibung der Person. Zwar findet sich die- 
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selbe auch bei anderen mhd. Dichtern, so besonders die Um*^ 
Schreibung mit Itp ; von anderen vgl. z. B. Iw. 194. 329. 841, 
a. Heinr. 50. 1466, Er. 3002. 3960. 4517. 9537, Greg. 1375. 
1414. 2021. 2379. 3479, Trist. 61,26. 164,1. 171,35*), nicht 
aber in dem Umfange wie bei Wolfram, bei dem diese Um- 
schreibung zur Manier wird; vgl. Kinzel ZfdPh. V, 22 ff. — 
Interessant ist auch in betreff des Vorkommens dieser Umschreib- 
ung wieder der Vergleich zwischen Spielmanns- und höfischer 
Dichtung. Im Roth, kenne ich nur zwei Beispiele: v. 3752. 
4337, im Orend. drei: v. 586. 1131. 1825, im Salm, fünf: 
338,1. 440,3. 647,3. 647,3. 652,5. 758,4. 

Wir haben es also jedenfalls mit einer in vorhöfischer Zeit 
und wol unabhängig von der ritterlichen Dichtung vorhandenen, 
doch sehr selten angewandten Umschreibung zu tun, die dann 
erst von den höfischen Dichtern besonders gepflegt wird. 

i) Der Dichter von D hat sich auch dieser Ausdrucksweise 
befleissigt und setzt, abgesehen von der häufigen Umschreibung 
mit tipj a) statt der Person das tätige Organ : 



26. des verzaget ein velschUch 

gemüte 
35. daz 7ml losen unde ttigen 

und uf die werden li^en. 
59. des herze ie fiäch prtse warb 
83. nach fürstlicher wir de 

was sin herze in steter girde, 
137. daz von Beiern die reine ari 

twang üf ritterliche vart 

sin lilterUch gemüte. 

228. min herze diner wir de gert, 

229. ouch jämernt mine sinne 
Stare nach diner minne. 

234. 7nin müt ist diner wir de geil. 
375. 7vie min herze an uwer 

7virde gert. 



427. der konis^inne sinne 

üf ziveier hande minne .... 

wären behüt. 

517. getruwe herzen gedenken daz 

603. nie . . . ist velschlichez wort 

von minem munde gehört, 

1700. ouch sant imir röter munt 

manegen getrüwelichen segen 

1776. daz des min sele werde frö. 

2753. (er) von irem süzen munde 

hört dise clegelichen wort. 

4333. swes herze gegen got wachet 

4337. Ernstes herze und sin gedanc 

stete zu Cristus grabe rang. 

4503. ir gemüte zu manchen stunden 

zu sorgen was gebunden. 



*) Einige weitere Fälle siehe unter 2. 
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4525. daz ir müt und ir gcdaiic 4937. ouchwartmanig suzer segcn 
stete nach siner ivirde rang. von frmiwen gute dem det^ai 

4782. den tot von sine?' hant ez 24zfrouwe7i munde gesprochen. 

nam 5 5 i S- ^'^^ ^^ ^^ ^^^ ge^vorhen ivnrt 

von ma?ichem roten munde dar. 
In a allein steht diese Umschreibung der Person : sus liw- 

nete des herzogen muot 1722. — daz ez ze langen i^tunden erahtcn 

7iimmer künde ir muot 4058. 

/8) statt der Person den Zustand, in welchem, oder die 

Eigenschaft, durch welche etwas bewirkt wird. Diese Ausdriicks- 

weise wird schon von Haupt als eine der Nachahmungen der 

Wolfram 'sehen Weise in imserem Gedichte betrachtet (vgl. Anm. 

zu Erec 2788, wo zugleich mehrere Beispiele aus Wolfram und 

seinen Nachahmern gesammelt sind); vgl. ausserdem Erec 5533. 

6481, Greg. 13 12. [Hierher gehört auch das schon oben pag. 

81 aufgeführte Beispiel Rother 4337]. 
In D so: 



D 



255 



48. sii>es wiplich wirdikeit 

umh sin schände nicht en- 

rüchet 
224. dtne tugende mhien frien lip 
habent brächt zu dincm gebot. 
ir wipUche gute 
und ir lüterlich gemüte 
beg unde sie zu sorgen tivingen, 
ir zucht mit schäme ringen, 
ob min törheit daz gezeche 
din trüwe hat mich darzü 

brächt, 
den des sin unfuge tivang, 
daz sin müt mit umvirde 



1541 



2220. 



355 
449 

503 



rang. 



508. daz en künde sine erge nicht 

vertragen. 
695. als sin ellent des g: ruckte. 
1360. //' menlich geverte 

manchen da von leben jaget. 



und von sinem grimmen zorn 
da vil Volkes 7vas verlorn 
gedenket, daz gotes gute 
uns nach sorgen nie vcrlit' 

2496. sint uwer zucht nu th 
vergiht (P. 458, 22 T, 
welche Stelle bei Kinzel, 
ZfdPh. V, 24, noch fehlt). 

3016. sin manheit starc mit sorgen 

ran^. 

3 191. des (gotes) gnäde uns hie 

nie verlie 

3968. daz het sin zucht erworben 

4239. der deinen manheit lonl 

der walt 
Z7vei hundert da der grözen 
valt 

4469. ob sie die gotes gute 
vor umueter behüte 

4595. sin zucht gab im den solt 



\ 
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4769. ir ritterlich geverte 5029. die Jut sin zucht des ge- 

gah den Cristen striten herte 7vent 

4817. ir üzerufelte manheii 5226. so ist sin archeit des ver^ 

(20) der hciden craft hert 

aldä hin zöget, 5421. die (freude und ire) diti 

4833. der heiden menltch geverte enuelte kusche nam, 
der Cristen da vil zerte. 

d) Personificirt sind dann diese Abstracta gedacht In def Ver» 
bindimg 1) mit leren: so v. 1378: ir verzaget gemüte Gegen 
der stat sie keren lerte und 1693 : stist leret wipUehe trüwe Nach 
kinde wesen in rihve {\g\. Parz. 318,9, wo auch derselbe Reim statt- 
hat); 2) mit erfnanen resp. manen: v. 182: alz ir liebe in des 
er m ante, 194: als in des üwer wir de mant, 1686: als sie ir 
truwe des ermante ; und 3) mit gebieten , zur blossen Beteuerung 
der Tapferkeit oder Treue der Helden, v. 914: als im sin eilen 
daz gebot y 1390; wan ir eilen so gebot, 17 12: (als got) und ir 
eilen gebot y 1497: ctls im sin träwe gebot, 1566: als im sin 
trüwe daz gebot, 1793: als ir die trüwe daz gebot, 3452: ir 
wtpUch trüwe daz gebot (vgl. Parz. 4 3 $.,2 4 [V] ;688, 10 [V], wo das 
zweite Reimwort wie 1497, 1566 und 3452 : ;/^/ist; Wh. 70, 28); 
4853 : als in ir manluit daz gebot (vgl. Parz. 185, 15 fV] ; 296, 14 , 
Wh. 42, 6 [V]; 89, 21 [V] ; 239, 14 [V]). — Aehnlich sind die 
Ausdrücke v. 2225: als daz sin gotheit g e b 1 , 4836: von rechter 
manheit ge böte y 5322: durch üwer züchte gebot. — In ft so : 
durch ir zucht gebot 2502. — 

Alle drei Verbindungen mit der Personification von Abstractis 
bezeichnen ein neues Element, das erst durch den Dichter von 
D recht eigentlich in die Darstellung der Sage gekommen ist. 
Rs wird dieselbe sicher auf Wolfram zurückgehen, für dessen Stil 
diese formelhaften Wendungen charakteristisch sind; vgl. für die 
Belege für diese Verbindungen Foerster : Zur Sprache Wolframs etc. 
^- 43 — 43 und Kinzel ZfdPh. V. 26 — 28; ausserdem findet sich 
leren so Erec 3453. 4381. 5310; gebieten Iw. 6292, Erec 1221, 
3993, Greg. 1085. 

Aus der höfischen Poesie überhaupt schreiben sich die Per* 

6* 
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Sonificationen : frou minne 40, frou selde 39. 425. 4334 und /;w 
ere 152 her; die B (a und b) noch fremd sind. — 

e) Ebenso scheint, mit den übrigen Entlehnungen zusam 
hiengehalten, auch die Umschreibung der Negation durch selten, 
tleine und wenig auf Wolfram' seh em Einflüsse zu beruhen. Jedoch 
ist zu bemerken, dass diese Litotes sich auch bei anderen höfi- 
schen Dichtern findet, nicht blos bei Hartmann, wie es nach 
Kinzel (ZfdPh. V, 3), wo übrigens noch folgende Stellen nachzu- 
tragen sind: Erec 6697, Greg. 1738. 1809, den Anschein haben 
könnte, sondern auch bei Gottfried z. B. deine 489, 22. 27, selten 
342, 30 u. a., so dass nur der sonstige Anschluss des Dichters 
von D an Wolfram als Vorbild auch hier auf diesen führen kann. 
In der Spielmannsdichtung findet sich selten Roth. 11 25. 1993 
und Orend. 680, wenig Orend. 1308, 1607. Es liegt also auch 
hier in der höfischen Dichtung zum mindesten eine bei Wolfram 
zur Manier ausartende Steigerung im Gebrauche dieser Ausdrucks- 
weisc vor. In fl findet sich dieselbe v. 488: vil deine er daz 
widersazj 586 : Ernst . . . hirnmb iveste deine ^ 3596: des die herren 
cl e ine .... achten, 4484: daz sie deine walten sparn^ 4786; 
deine helfe sie in täten; 1200: den ich selten wil clagen, 13.83; 
selten so was daz vermiten, 2779: der konig seiden daz verbar, 
3052: ich hänz vernomen selten y 3518: der wtn . . . vorgoz sich 
selten von ir hant, 3550: (daz s malz) selten lüte in der pfannen, 
5220: vil seiden sie ir vergäzen, 5528: seiden ir gute des ver- 
droz ; 2788: 7aenig sie des gelüste. 

f) Weiter kommt hier der bei Wolfram sich sehr häufig 
findende Gebrauch der Antiphasis in Betracht. Dieselbe bezweckt 
die schärfere Hervorhebung eines positiven Gedankens dadurch, 
dass zuerst mit einem an sich negativen Verbum noch die Ne- 
gation verbunden wird, worauf dann im folgenden Satze, der von 
dem ersten abhängig oder unabhängig stehai kann, also mit der 
Negation oder ohne dieselbe, der eigentliche Gedanke folgt. — 
Manche Verba sind in dieser Wendung beinahe stereotyp gewor- 
den, so vermiden, vergezzen^ verdriezen^ sparn, 7jerl?ern, läzen und 
erläzen : andere sind seltener wie sumen, versümen, vei-irren, bn'ihiy 
gebrechen u. a. . 
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Beispiele der Antiphasis in 
793. nu cnwart ouch daz nicht 

verm ite n , 
ezn wurde mit sttirmltchen 
siten. 
1393. selten so 7vas daz vcr m i t e n 
vor der stat, ez wurde ge- 
striten. 
2237. und st des nicht ver gez zen 
daz 7vir uns icht uberezzefi 
2334. Ernst des nicht vergaz , 
Er besucht daz hiis htsunder 
2864. nü was des nicht ver- 

ge zze n, 
da 7£fas fremder done vil 
3696. ouch enwart des nicht 

verge zze n y 
der ungestalt .... (99) be- 
riet die 7utgande 
2848. so cnläz uns des nicht 

verdrizen , 

zc'ir loufen zu in unvorzaget 

5125. und 7vie in nimmer des 

vordröz 
er tete den heiden schaden 

gröz 



D sind: 

5528. seiden irgüte des ver dro z , 
sie wolde den wol gemüten 

man 

mit Spünden ougen sehen an- 

3573« • • • ^^^ wulden des nicht 

s pa rn > 
sie wulden durch den berg 

farn. 

4484. daz sie deine ivolten sparn, 

sie enfüren, zwar sie solden. 

2779. der konig seiden daz verbar, 

er wolt der werden maget 

dar 
377 ^.der kamerer sin nicht v erbar 

er tet ez ivillidtche 
4556. Ernst der herre nicht ver - 

bi rl 

er hiez im sicherltchen etc. 

443. vrotnoe Adelheit des nicht 

enlie, 

ir son sie 7)rdlichen enphie 

4857. die heiden des nicht bev Ute 

sie 7veren ir libes milte 
1824. so was Ernst des nicht 

verirtj 
im erpötez ie der 7mrt 7vol. 



An Fällen dieser Art, die a vor b eignen, sind hier noch 
nachzutragen : 

2590. sie wären des v e rs u met 4016. die masboume ouch niht 

nihtj enliezenj 

sin wae rn geworht mit vollen sie gäben einander manigen 

^922. dise e nsümten sich niht stoz. 

mere, 
sie kämen wullen undbarfuoz 

Diese Redewendung findet sich zwar auch bei anderen 
höfischen Dichtern, jedoch in beschränkterem Masse* sehr selten 
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vor allem bei Gottfried, aus dem zu nennen sind Trist. 
149,18; 327,37; 347*27; 351,22; aus Hartmann Iw. iioo. 
3655- 4156. 6546, Erec 352. 1023. 2716. 4275. 8043. 
8574. Greg. 935. — Auch in der Spielmannspoesie findet sich 
diese Ausdrucksweise, und hier können wir sehen, wie dieselbe 
immer mehr in Aufnahme kommt. Denn im Rother findet sich, 
wenn ich nichts übersehen habe, erst e i n Beispiel : v. 2378 
(läzen)y im Orend. vier: v. 282 (vergezzen), 335 und 1784 
(betten), 1190 (iweln), im Salm, zehn: 72, i. 143, 1. 145, i. 
149, I. 153, I. 164, I. 170, I. 332, 2. 746, 2 (läzen), 572, 1 
(biten), — Ja, auch die geistliche Poesie hat diese Wendung 
frühe. So findet sich in einem Messegesang um 1200 (abgedruckt 
ZfdA. 17, 425 f.): dm bannunge des niht vergaZy Sie enteilt mit uns 
des [ebenes bröt (Z. 6), ein Zeichen, dass wir es hier bei dieser 
Ausdrucksweise mit einem althergebrachten Stilmittel der deutschen 
Poesie zu thun haben, das allerdings erst in der Zeit der höfischen 
Dichtung, und hier besonders bei Wolfram, zu einem unentbehr- 
lichen geworden zu sein scheint. 

Statt durch einen folgenden Satz kann der Gedanke auch 
cdurch ein Substantivum oder Pronomen ausgedrückt werden, das 
dann entweder Subject oder Object dieser Verba ist. So finden 
sich in D : 



5054. do ivart zucht nicht ver- 

m iten 
5463. (Ernsf) ires rätes sticht 

vergaZy 

er arang, da der keiser saz. 

2546. daz siz zu sehen nicht ver- 

droz 
3971. swen des nicht verdrüzet 
4446. (ich wolt) minen dinst da 

nicht Spam 
2233. die rechter gute nicht ver- 

b ir t 
3800. und daz er flicht im verbire 
des landes acht uud ir ge- 
hlen. 



91. tugent in nicht beviltc 
mit tugent ging er milte 
5215. daz sie heim wolden 

und des nicht s ü ni e n 

Salden 
1928. an den sich riche kost nicht 

b a rg 
2376. daran was kost nieht e r- 

forcht. 
Si. er was schon und wol ge- 
zogen, 
fürstlicher art nicht be- 
trogen 
2398. iwn gezirde daz bett nicht 

was betröge 71 
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201 1. an dem richcit nicht gc- 4690 licn da nicht enf loch 

brach richc kost ninder. ^) 

Aus Hartmann sind für diesen (ienraiich zu vergleichen Iw. 
5407- 5436. 7130- 8158, Erec 1386. 1455. 2624.4911. 8503. 
8972, Greg. 1096; aus Gottfried's Trist 43,32; 125,21; — aus 
Rother v. 3089 und Orend. 1631. 

Noch eine andere Art der Antiphasis besteht darin, dass 
(las Participium dieser negativen Verba mit dem Präfixe iifi- ver- 
bunden wird. So in D: 

3956. daz gab er in unge- 2961. des sohlet ir unvor- 

spart drozzen 

5005. . . . so ist . . . min fart haben ^egen in genozzen 

üf üwer gnade u nge- 4146. (die sitlt er) im unver- 

spart drozzen sagen 

4320. unges li met daz geschach 5290 ein nchez botenbrdt 

solich dir unv e r drozzen 

geben, 
(Vgl. für gleiche Wendungen bei höfischen Dichtern z. B. 
bei Wolfram : ir guot luas u ngespa r t; der knappe unv e rdro zzen 
sprach u. ö., bei Hartmann: der iville was da nngespartlw. 4398). # 

Zwar findet sich das Participialadjectiv unverdrozzen auch 
A V, 53 = B 3646, allein es ist nicht zu verkennen, dass dort 
noch die ursprüngliche Bedeutung des Wortes bewahrt ist, während 
dieselbe hier in D schon vollständig erloschen ist, so dass ebenso 
gut angespart oder ungesümet an seine Stelle treten könnte. 

Aus a gehört hierher v. 2602 : zwei betten . ... an hoher 
kost vil unbetrogen, wo zugleich wieder der metaphorische Ausdruck 
zu beachten ist. 

g) Mit der Nachahmung der höfischen Dichter hängt bei 
I> auch wol der sonstige häufige Gebrauch von mit un- zusammen- 
gesetzten Participien zusammen In B findet sich so nur einmal 
in a unervorht 2542 als Epitheton zu hell; bei a v. 2240: diu 
burc stuont gar unervorht und 5273: sie wären freuden unverhert be- 



*; Bei V. 2376. 81. 2398. 4690 ist zugleich die Anwendung dieser Verba 
in übertragenem Sinne zu beachten; siehe unter 1. 5. 
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achte zugleich die Metapher. In D stellt unen^orht fünfmal (v. 
1004. 1164. 1344. 3036. 4581). 

ufwerzaget kommt bei A und B noch nicht vor, steht da- 
gegen in D 25 mal. Es findet sich wie unervorht bei allen höfi- 
schen Dichtern, vereinzelt auch in der Spielmannspoesie (Orend. 
723, Salm. 563, I. 768, i); aber Wolfram eigentümlich ist der 
Gebrauch in übertragenem Sinne, wie es z.B. Parz. 389, 17. 502, 28. 
526, 18. 703, 16 (Kinzel S. 11) steht; in D so v. 4597: an 
irüwen unvorzaget. 

Ein solches mit un- zusammengesetztes Participium ist schliess- 
lich unervirty das in A und B noch nicht steht und erst mit der 
höfischen Poesie aufkommt (vgl. mhd. Wb. III, 269 und Lexer 
II, 1825). In D so v. 902 : menltch und unervert. 

Aus a mögen hier noch finden die Beteuerungen vür unbe- 
hogen 162. 3045. 3540 und vür ungelogen 4123. 

h) Mit der Antiphasis hängen eng zusammen die adver- 
bialen Bestimmungen, die durch äne und sunder um- 
schrieben werden. Man kann in den meisten Fällen den nega- 
tiven Ausdruck in der Uebersetzung durch eine positive Wendung 
umschreiben. Die Beispiele in D sind: äne wanken 175, änc 
väre 357, an allen fride 825, äne vär 25 11, an betragen 3202, an 
allen vär 4583, äne pägen 4046, an allen valschen list 4365, äne 
kaz 5076, sunder valschen list 638, sunder wanken 145 1, sunder 
lougen 19 19, sunder fride 3028, sunder löslichen wanc 4353. — In 
a allein so: an alle missewende 4472. — Aber auch hier kann 
vorläufig nicht positiv behauptet werden, ob wir es mit einer der 
vorhöfischen Poesie in gleichem Masse eignenden Formel zu tun 
haben, oder ob dieselbe erst in der höfischen Dichtung aufkommt. 
Denn, wenn mir nichts entgangen ist, findet sich zwar in Rother 
kein Beispiel für diese Ausdrucksweise ; dagegen zähle ich im 
Salm, deren vier; 106,3. 411,4. 595,4. 756,4, im Orend. gar 
25 (v. 260. 428. 721. 781. 1292. 1366. 1396 etc. etc.). — 
Wegen dieser Fülle von Beispielen im Orendel glaube ich, dass 
hier eine auch schon in vorhöfischer Zeit sich findende Aus- 
drucksweise vorliegt, wenn dieselbe auch wahrscheinlich in der 
ritterlichen Dichtung in erhöhtem Masse verwendet worden ist. 
Daher wird auch der im Vergleiche zu B in D häufige Gebrauch 
derselben wol auf Anschluss an höfische Muster beruhen, ob aber 
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auf dem an Wolfram, miiss dahin gestellt bleiben, da die Zu- 
sammenstellung Kinzel's (ZfdPh. V, 1 1 f.) zeigt, dass auch Hart- 
mann solche adverbialen Bestimmungen gerne verwendet. Ausser 
den von Kinzel aufgeführten Stellen vgl. auch noch Greg. 2243. 
2923, Iw. 7901. 7928. Am seltensten sind diese Ausdrücke bei 
Gottfried ; vgl. Trist. 406, 2 : äne lougen. — 

Bisweilen tritt zu diesen negativen Ausdrücken noch der 
positive hinzu ; in D so : äne schaden j mit fromen 2851, ätu vär 
fridelichen 4387. — In a %o freude äne ntt 547. — Hierin haben 
wir sicher einen Einfluss der höfischen Poesie zu sehen, in der 
sich diese Verbindungen, soviel ich weiss, zuerst finden, und 
zwar am häufigsten bei Wolfram, demnächst bei Hartmann, aus 
dem ich ausser den von Kinzel ZfdPh. V, 13 beigebrachten Be- 
legen noch folgende aufführe: Iw. 690. 3060, Erec 497. 586. 
688, a. Heinr. 788, Greg. 3090. — 

i) Eine vor allem bei Wolfram sich findende Redeweise ist 
auch die Verbindung von niht ze mit einem adj. resp. adv. zur 
starken Hervorhebung des Gegenteils. Sonst findet sich dieselbe 
bei Hartmann vereinzelt, vgl. Kinzel ZfdPh. V, 13, wo zu den 
gegebenen Beispielen nach Erec 164, i. Büchl. 1344. 1653 
hinzuzufügen ist. Ebenso aber auch Orend. 2466 und Salm. 
165» 3. 406,4. 450, I Auch hier entsteht also die Frage, ob in 
den der Spielmannspoesie angehörigen Beispielen Eintragung höfi- 
scher Redeweise vorliegt, oder ob umgekehrt die höfische Poesie 
nur eine der früheren volksmässigen Poesie angehörige Formel 
in verstärktem Masse in Anwendung gebracht hat. 

In D haben wir diese Verbindung v. 610: ich hin der lide 
nicht zu laz (vgl. Parz. 10, 3. 243, 14), wo zugleich der Gebrauch 
von laz in uneigentlichem Sinne zu beachten ist, v. 2244: in 
was die wile nicht zu lang. — In a allein findet sich v. 3452: 
niht ze späte, v. 5124: niht ze (b so) sere. 



k) Nächst diesen stilistischen Eigentümlichkeiten, die erheb- 
lich zur Belebung der Darstellung beitragen, ist mit der Version 
D auch erst recht eigentlich die metaphorische Ausdrucks- 
weise in die Bearbeitung der Sage vom Herzog Ernst hinein- 
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gekommen. Denn die oben aufgeführten Metaphern (§ 29) in B 
sind doch immerhin nur eine kleine Anzahl zu nennen gegenüber 
denen, die uns in D entgegen treten. 

Zunächst mögen hier einige im uneigentlichen Sinne ge- 
brauchte Verba ihren Platz fmden, die in b noch gänzlich fehlen. 
Es sind: werben 7iäch, ringen nächy werben umbe y ringen mit. 
— werben nach steht so: v. 59: fiäch prise w., 316: nach sinen 
hulden w., 682: nach ritterlichem prtse w.y 1310: nach prises ge- 
winne w., 5551 : nach gotes hulden w.; — ringen 7iäch: v. 587 : 
nach sinem schaden r., 1168 : nach mime töde r., 4526: nach sificr 
wirde r., 4570: fläch wirden r. . — Beispiele von Wolfram für 
diese beiden Wendungen siehe Voss Programm S. 23; beide sind 
aber auch sonst in der höfischen Poesie oft belegt, vgl. so ringe n 
nach Iw. 1786. 4188, Erec 1846, werben nach Erec 4579, im 
übrigen mhd. Wb. IIb, 714 und III, 724. 

werbcfi umbe in metaphorischem Sinne findet sich nur 
einmal in a v. 1148: umbe htilde w.; in D so construiert v. 16: 
umb rüwe w. ; 23: umb erew.. Zu dem sonstigem Vorkommen 
dieser Constmction vgl. mhd. Wb. III, 724. Einmal findet sich 
diese Wendung im Orend. v. 783 : umb sin hulde werben. 

ringen mit im uneigentlichen Sinne kommt nur in D vor; 
so V. 258: mit * schäme r. = Parz. 170,29 (V), 504: mit ////- 
wirde r.y 987 imd 5341 : mit sorgen r. = Iw. T149. 4069, v. 
1053: mit komber r., 2678; mit unfugen r., 3016: manheit mit 
sorgen rang, 5412 : ßeude und sorglich gedanc Vaste mit der frouwen 
rang. 

Zugleich mag hier der Unterschied in dem Gebrauche von 
werben ohne beigesetzten Casus besprochen werden. Derselbe 
kommt nur erst in a zweimal vor: v. 41 16 und 4401 (an letzte- 
rer Stelle die hs. enverben) ; in D findet sich luerben so v. 729 
und 2087 : also w., 1463 : ///// allem flize w. und 3497 : silicHchcn 
w. . — Auch dieser Gebrauch scheint auf höfischem Einflüsse zu 
beruhen, ob auf dem Wolframs, ist nicht zu entscheiden ; vgl. 
mhd. Wb. III, 722. 

1) Wir kommen nun schliesslich zu den übrigen Bildern 
und Vergleichen, die ich im wesentlichen im Anschluss an Foer- 
ster »Zur Sprache Wolframs etc,« S. 45 ff. zusammenstelle, indem ich 
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nach den Kategorien des Menschen- und Natiirlebens scheide. 

A. DieBilder und Vergleiche aus dem Bereiche des Menschen- 
lebens sindsehr häufig. Das Tun und Treiben des Menschen, die Ver- 
hältnisse der menschlichen Gesellschaft, die Zustände und Eigen- 
schaften des Menschen, seine Krankheiten und Gebrechen, das 
Rechts- und Handelsleben, das Ritter- und Kriegswesen in allen 
seinen Teilen, das Spiel und die Gerätschaften des Menschen 
sind zur Vergleich ung herangezogen. Nach dieser Reihenfolge 
zähle ich nun die einzelnen Metaphern auf. 

1. Aus der Gesammttätigkeit des Menschen sind folgende 
Bilder entnommen: v. 4663: zii strites arbeiten; v. 14: mit 
fremden siten underfarn ; 62: mit wibes tiigent iindersniten (u. im 
bildlichen Sinne der höfischen Poesie überhaupt eigen ; vgl. Trist. 
55,8 und mhd. Wb. IIb, 440); 5496: manig rei (wart) undcr- 
sniten; 3591 : der in ir freude underslüg\ 4796 : der gröze vast 
darnider drasch Manchen wertlichen ltb\ 122: der sorgen vart, 
ebenso v. 1504; 515: tmd ob ir lob mit schalle var; 1552: i}f 
todes vart; 4686: die dar nach prise gähten ; 4803: sich scheiden 
von tvirdiclichem prise (Parz. 649, 24 [V], Ludw. kreuzf. 2055). 
541 : ;//// sorgen verladen, 545 : mit sorgen bin ich obirladen (so 
Parz. häufig), 1377: sie worden verladen von heres obirflütey 1500: 
mit schaden beladen, 1559.' mit strites not obirladen, 2833: ir me- 
nige mag uns obirladen, 3842: der ofte mit in was beladen, 823: 
die stat mit obirlaste . . . belegen war, 5127: mit strites obirlasfe, 
5178: sorgliche last. (Beispiele für diese metaphorischen Wen. 
düngen mit überladen etc. siehe Iw. loio. 15 19, Greg. 631, 
2. Büchl. 732, a. Heinr. 68, Trist. 67,8. 140,7. 471,5; im 
übrigen mhd. Wb. I, 926). — Vom Ackerbau ist hergenommen 
das Bild v. 2886 : daz freulin tiuang der sorgen joch. 

2 . Bilder, an das Leben der Gesellschaft anknüpfend : v. 
120: daz (wol gebären) wonet im sint in alter mite, 2806: sie sint 
doch bi kranker 7ver (vgl. Parz. 121, 10), 3838: der wille was in 
dennoch bi (Wh. 140, X2 [V]), 4164: Ernsten was auch sorge bi, 
4227 : ouch was den grözen sterke bi (ausser den von Voss Pro- 
gramm S. 30 angeführten Stellen vgl. noch Parz. 323, 12. 532,7. 
617, 11), 20: so ist daz gebet ein süzer böte, 1153 : untrüwe ist der 
seiden dieb, 2893: der freude n dieb, 1985: freude was da zu hove 
gast (vgl. Parz. 219,22 und i. Büchl. 1392). 
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3- Bilder, von den Teilen, Eigenschaften, Zuständen und 
Krankheilen der Menschen entnommen; v. 5273: mit des herzen 
ougen sie in sach; 92: mit iugent ging er milte ; 4858: tibes miltc; 
2315: die ellens sneUen; 40: vrou minne an in gewerde laz (eben- 
so Iw. 7040: da wirt diu minne laz *)); 1027 : ich sage den koni^ 
an sinnen laz (vgl. Parz. 144, 11) und 2958: ir sin st laz und 
unbereit; (für den Gebrauch von laz in übertragenem Sinne bei 
Wolfram vgl. Kinzel ZfdPh, V, 4); zu laz v. 610 vgl. oben § 31 i; 
V. 585: valsches eine (vgl. Greg. 2932. 2965); 2796: aller freudcn 
bloz; 3176: die gotes eilenden (e. in übertragener Bedeutung be- 
sonders bei Wolfram ; sonst vgl. noch der gnaden eilende Greg 
20a); 3252 : mit unfro Itcher swäre; 912: die vinde er vaste zerte; 
2594: wir sulkn ir lange helse zern; 4833: der heiden menlich 
geverte Def Cristen da vil zerte; 2920: da lag ouch groz Javier - 
sagen; 5272: ir son ir in dem mute lag; 5 114: des noch s?n scldc 
wac/iet (Parz. 550, 10 (V); Tit. 31,3 (V); dasselbe Bild Trist. 
237» 32); 154^ des lob was n Inder t heiser; 1209: im tet schade 
und laster we ; 1617 : dem keiser tet shi laster we (Parz. 102, 14 
(V); Iw. 3846-, Greg. 3054). 

4. Häufig sind auch die aus dem Rechts-, Kauf und Han- 
delsverhältnissen entliehenen Bilder, die bisweilen recht glücklich 
angewendet sind mit einem Schimmer von dem Humor und der 
Ironie Wolfram's. So steht verko ufen: v. 796 '.des sach man in ver- 
ko.ufen (798) sin leben äne wider gelt. — [in a steht es so: 
V. 1480: da V er k ouft e n helde daz leben —- v. 2348: da ver- 
ho u/t iuchj helde balt.] — ge Iten yVergel ten , gelt ,wi der gelt: 
V. 389: riehen gelt er im lieh, wo zugleich Ithen zu beachten 
ist. — V. 553 : so wirt uch ir minne alzü süre Und ist v er gulten 
alzü türe. — 1318: sie nämen und gäben Stni mit wi der gel de. 
2578: ich denke, daz 7vir disen gemach Mäzen g elte n und die kost.— 
3051: die sach man ungefüge gelt en. — 4843: geborget leit er 
süre galt. (Ebenso ist geborget und gelten zusammengestellt Parz. 
524,11. 12; Wh. 153,29. 30; vgl. auch das Wortspiel mit 
borgen und gelten Iw. 7146 — 70 ; süre g. auch Ludw. kreuzf. 15 18; 
gelten so auch Trist. 11, 2). — 4865: man galt e^ hart, daz 



*) Dies ist ein Beweis, dass die Behauptung Kinzel's (ZfdPh. V, 4), laz 
komme bei Hartmann nur im eigentlichen Sinne vor, unrichtig ist. 
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man da leck. — zins, verzinsen: v. 2513: sie müsien ver- 
zinsen daz gemach vil türe. . . . — 3221: zair mj/zen alle daz 
leben got alhie zu zinse geben. — 4648: dem sullen 7üir uns zu 
zinse geben (vgl. Iw. 6648; Trist 220, 11). — pfant, pf en- 
den , p hanireht: V. 814 : daz sie daz beste pfant verlorn. — 
938: er hete doch hin der im verlän An gefangen g ebe pfant. — 
1546: er liez ouch da zu pfände vil der ellenthaften man. — 
1583 : swen man begreif der müst ein pfant Den vrechen läzen 

sä zu hant (1588) die daz pfantrecht da nämen. — 1591 '- 

khwolde da nicht ge pfe nd et sin, Sie suln irpfa fitrecht haben 
in. 3890: sie behilden da zu pfände ir vinde vil üf dem 7val. 
4982 : da ivart manig kint türe (84) gegeben da zu pfände. — 
veil: 4674: durch ptis die herren fürten veil manigen weide- 
licJien lip. 

Eine ähnliche ironische Wendung für das Niederhauen der 
Feinde findet sich auch schon zweimal im Rother: v. 1718 : dar 
gaf ei?ier daz föter und 43 1 1 : dar gevet der helet Widolt Beide 
spise unde soll . . . .; vgl. auch Hartmanns i. Büchl. 1701 f. . 
Die Belege für diese Art von Bildern und Vergleichen aus Wolf- 
ram 's Dichtungen siehe Foerster »Zur Sprache etc.« S. 50. 

Weitere Bilder dieser Art in D sind: v. 45: wtpUcher freu- 

den sture (vgl. j. Tit. seiden sture T02, 2 und Er. 9899: wan daz 

fron Saelde ir stiure gap , . .; derselbe Reim sture : türe j. Tit. 

loio, I. 2); v. 1342: üf Itbes kost (Parz. 812, 24 [V]; 521,30). 

Der beim Kaufe vorkommende Betrug ist bildlich verwendet 
in D V. 82 (Parz. it8, 2 [Bartsch], Greg. 1879), 2398; in a v. 
2602, das schon oben unter den Beispielen der Antiphasis auf- 
geführt ist; vgl. § 31 f. 

Weiter seien hierher gestellt die metaphorischen Wendungen 
D 2047: den müste armüt wesen türe und 2378: dem (bette) icas 
annüt wette. 

5. Dem Ritter- und Kriegsleben sind folgende Bilder ent- 
lehnt: V. 3450: daz ir wipheit zu sorgen zoumte. — 4510: ist er 
mit lügenden sd gegurt. — 79 : der in lugenden misseivende flöch 
zoch) (Parz. 94, 26 [V]) ; 895 : zagheit sie beidenhalben flöch 
zoch) (Parz. 181,25 [V], 476,3 [V]). — Zu v. 4690 und 
2376 siehe oben § 31 f. — v. 621: in begunde starc der zunvel 
J(tgen ; 1 644 : pris erjagen ; 1820: pris bejagen ; 1690: daz ir herze 
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frenden wüste (Parz. 493,8); 1467: in sorgen bant; 4503: ir ge- 
müte zu manchen stunden Zu sorgen ivas gebunden. ■— Die aus a 
hierher gehörenden Metaphern v. 2240 und 5273 siehe oben 

§ 31 g- 

6. Der Kampf ist zweimal als Spiel aufgefasst : v. i2q6: 

strites spil und 2831: wir mögen vergeben licht daz spil; ebenso 
die Flucht v. 2909: der begunde ez mit der tle spihi (Parz. 244,2 
[V]). — Zugleich mag hier der Ausdruck strttlkhe gäbe v. 1191 
seinen Platz finden. (Belege aus Wolfram siehe bei Kinzel ZfdPh. 
V, 21 und Foerster »Zur Sprache etc.« S. 53). 

7. Von den Gerätschaften der Menschen ist die Metapher 
V. 408: mmnen stric entlehnt. (Ausser der von Voss angezogenen 
Stelle Parz. 811,4 vgl. noch Trist. 445,3 und Erec 3694; für 
V. 407 — 8 ist zu vergleichen das schöne Bild Trist. 300, 16 ff. 

B. Aus dem Bereiche der Natur sind die Metaphern 
in D weniger zahlreich, jedoch sehr markanter Art. So sind aus 
dem Pflanzenreiche entlehnt die Bilder: 

V. 201 : vrowe Adelheit die reine fruht (vgl. für diesen über- 
aus häufigen Gebrauch von fruht in uneigentlichem Sinne bei 
Wolfram: Foerster >^Zur Sprache etc.« S. 62); 233: du nnner 
freuden blundez heil (ähnlich Parz. 715,6; 195,4); 688 : vil waldes 
wart üf siner brüst .... verwendet (vgl. ausser den von Voss 
zu dieser Stelle angeführten Parallelen auch noch Parz. 57, 23) ; 
1700: ir herze von leide brach In lüte benidem krache Oft als 
ein dorrer spache (ausser der von Voss beigebrachten Parallele 
Parz. 219,7 vgl. noch j. Tit. 845,4 und Iw. 4415). 

2. Aus dem übrigen Bereiche der Natur sind entnommen 
die Metaphern v. 1843: der seiden weg (Parz. 8, 16 [V]); 5360: 
durch ir ougen er sich want In ir Jurze mit gewalt {]. Tit. 329,2); 
1377: von heres obirfläte; 2592: Volkes michel flüt ; 4713: der he i- 
den was ein michel flüt (bei Wolfram fluot =r Menge, besonders 
von Heeren, häufig; vgl. mhd. Wb. 111,356b); 5136: mit ßi 
zenden ougen (Parz. 25, 25 (V); aber ebenso auch schon Roth. 
4023); 5191: du miner ougen spilndez liht (L. 10,6 (V); vgl. 
ausserdem für ähnliche Metaphern bei Wolfram Kinzel ZfdPh. 
V» 30 — 31 ; ebenso j. Tit. 764,2; 953,3); 5526: vrmiwe Adel- 
heit was Ernst ir dar er sonne?2Schtnl ^ 

Zum Schlüsse mögen die Fälle angeführt sein, wo breit 
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metaphorisch gebraucht ist : v. 125: ez warn der schönen Acielhcit 
Itigent 7nit schalle 7vorden breit; 1242: lasier breit, €^q,x\^o 1454: 
45 14: und nwz sin ere ivcsen breit. — Ueber breit in metaphorischer 
Anwendung bei Wolfram vgl. Kinzel ZfdPh. V, 16 ; bei Hart- 
mann steht es so Iw. 2303; Erec 8543; a. Heinr. 40. 

Zwar können diese aufgeführten Metaphern nicht sammt und 
sonders für Nachahmung Wolframs geltend gemacht werden, weil, 
wie schon aus den mehrfach gegebepen Belegen und Verweisen 
erhellt, sie auch zum Teil Hartmann und Gottfried bekannt sind. 
Aber das kann doch gesagt werden, dass diese uneigentliche 
Ausdrucksweise in solcher Ausdehnung nur bei Wolfram als bewusstes 
Kunstprincip geübt wird, und so kann auch diese Zusammen 
Stellung von Metaphern aus D, zumal wenn man berücksichtigt, 
dass sich, wie Voss dargethan hat, die gleichen Wendungen häufig 
mit denselben Worten finden, ein Beweis dafür sein, dass der 
Dichter von D besonders Wolfram 's Stil nachge- 
ahmt hat. 



§ 32. Ueberblicken wir nun das Ganze noch einmal, so 
crgiebt sich aus den obigen Untersuchungen, dass die Gothaer 
Version des -^ Herzog Ernst auf der Grenzscheide des md. und 
obd. Sprachgebietes von einem Geistlichen verfasst wurde. Als 
Vorlage benutzte er gemeinsam mit a und b eine Ueberar- 
bcitung des alten niederrheinischen Gedichtes \ nur wird er ausser- 
dem auch von diesem irgendwie Kunde besessen haben. — 
Eine ganz genau bestimmte Zeit las st sich für die 
Abfassimg der Version I) nicht fixieren; wir werden dieselbe 
aber ungefähr zwischen 1275 und 1287 setzen können. 
Diese Zeitbestimmung leite ich aus der Reimkunst des Dichters und 
der Tatsache ab^ dass Ulrich von Eschenbach bei der Abfassung 
seines v Wilhelm von Wenden <^c und der » Alexandreis '^ unsere 
Version schon kannte. — Schliesslich finden wir, dass zwar schon 
in a und b Anlehnung an die höfische Poesie deutlich vorliegt, 
jedoch nicht annähernd in dem Umfange und mit der bewussten 
Absichtlichkeit, wie dies in D der Fall ist. Hier ergiebt sich aus 
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den vielen sowol von Voss als auch im Vorhergehenden aufge- 
führten Beispielen, mag es sich nun um einzelne Ausdrücke und 
Wendungen, oder mag es sich um ganze Verse handeln, dass 
der Verfasser von D in offenbarer Nachahmung Wolfram 's von 
Eschenbach dichtete, sodass wir hier das deutlichste 
Beispiel dafür haben, wie die Darstellung der 
Sage vom Herzog Ernst unter dem Einflüsse der 
höfischen Dichtung umgestaltet wurde Gerade 
diese Eintragung von höfischen Elementen in einen nationalen 
Stoff macht unser Denkmal interessant, indem es einen wichtigen 
Beitrag zur Erkenntnis der Beziehungen zwischen höfischer und 
volksmässiger Dichtung bietet. 

Auf diesem Gebiete — und damit komme ich auf das schon 
oben § 29 Berührte zurück — gilt es noch eine wertvolle und 
dankbare Untersuchung anzustellen ; es ist die genaue Prüfung, 
ob die höfische Poesie in gewissen charakteristischen Stilmitteln, 
wie z. B. der Antiphasis, den Umschreibungen mit kraft, site etc. 
und der metaphorischen Ausdmcksweise ein fremdes, ausländisches 
Element in die deutsche Dichtung eingeführt hat, oder ob diesel- 
ben und in welchem Umfange sich schon in der vorhöfischen 
Zeit finden und von der höfischen Poesie nur weiter benutzt oder 
in verstärktem Masse in Anwendung gebracht sind. Andererseits 
wäre dann auch noch zu ermitteln, in welchem Umfange und wie 
lange sich diese höfischen Elemente in der deutschen Poesie fort- 
erhalten haben. Es giebt manche gute Einzeldarstellung über 
einzelne Dichter und ihren Einliuss auf andere; aber eine zusam- 
menfassende Untersuchung, die für die Geschichte des deutschen 
Stils überaus wichtig wäre, fehlt noch. Erst wenn diese ge- 
schrieben ist, wird es möglich sein, bestimmt zu sagen , ob alle 
oben aufgeführten stilistischen Eigentümlichkeiten auf höfischen 
Einfluss zurückzuführen sind. 



Berichtigungen. 



S. I Zeile 2 1 von oben lies B statt A. -- S. 4 Z. 13 v. 
üben 1. /ist.« — S. 6 Z. 17 1. LVII — LXI. — S. 10 Z. 7 v. 
unten 1. »///^//.« — S. 12 Z. 6 fehlt hinter v berührt ein — ; — 
S. 16 Z. 25 V. oben 1. i:o und Z. 26 iiei; — S. 18 Z. 11 
V. oben 1. -f^der 2983 (=^ dar). — S. 22 Z. 2 v. oben 1. i^roze 
statt groziu. — S. 26 Z. 5 v. oben 1. kunt für kund, Z. 11 v. 
oben 1. /V ; /, Z. 24 is : gnuis. — S. 30 Z. 21 v. oben 1. ^" .w7. — 
S. 35 Z. 16 V. oben 1. ä für a. — S. 36 Z. 19 v. oben 1. >auf- 
kommend. — S. 40 Z. 4 v. oben ist vdenn^ zu tilgen. — S. 42 
Z. 13 V. unten 1. »wenn die hs auch eine gute zu nennen ist. ^ 
— Zur Erläuterung v. S. 44 Z. 6 f. bemerke ich: t' entweder ist 
zu lesen iverben um hepiiSy wobei dann >>wis<(^ zu schreiben ist, 
oder besser beerben nach, wobei denn keine Aenderung nötig ist 
— S. 44 Z. II V. oben 1. fehlt v. 857. — S. 45 Z. 8 v. unten 
1. vier« statt .mir.« — S. 51 Z. i v. oben 1. >'>waz trug.« — 
S. 64 Z. 9 v. unten 1. //// statt //////. — S. 66 Z. 10 v. oben 1. 
vi! statt viel. — S. 74 Z. 8 von oben 1. 2116 statt 21 15. — 
S. 80 Z. 17 v. oben ist das zweite Beispiel aus Salman zu strei- 
chen — Ausserdem ist fast durchgängig wenic statt des richtigen 
wenig verdruckt. 
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